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編者 引言 

三牟來 ，中 國智識 界對于 r 全盤 西化」 的文 化理 論及其 主張的 反應 與爭論 ，在 
廣州和 在北方 ，曾 經很 熱鬧地 表露于 二十三 年和二 十四年 的春間 。這些 言論和 文' 
字 7 我們當 時已經 瘦集 刊印于 「全盤 西化言 論集」 ，和 「全 盤西 化言論 續集」 之中， 
使關 心今日 中國文 化的出 路的人 ，容 易得 到參考 的 材料。 

我 們留心 讀過這 些文字 及其論 證的 ，想都 能看出 反對論 者 的態度 ，日 有改變 
，近 于或 贊成 「全 盤西化 」 的输者 ，日趨 日多； 雖然 起首叫 做擁護 「中 國本 位文化 
建設」 的， 後來理 論上也 大大的 改變起 來了。 

所以 我們花 討論 全盤西 化問題 的初期 ，所 謂反對 論者， 好像還 是很有 理由， 
振振有 辭的，  說 得十分 起勁； 但是討 論到 最近的 階段 ，不 獨反對 全盤 西化論 最力的 

編. 者引言  一. 


軀 者引言  二 

愎 古派已 像 r 死老 虎用不 着再打 J， 就是 老生常 談的折 衷 調和論 ，也 「受 了很大 
的劍傷 ，很少 人相信 j  •• 這總 算已引 起中國 智識界 對于這 問題； 史 確定， 更績 極， 
再不 容猶 豫的態 度了。 

二 十四年 中的重 要文字 ，當 「續集 」 出版時 /還笮 許多未 曾採入 。現在 我們把 
牠散 見于各 期刊的 ，搜集 在這裏 ，出版 「 三 集」。 

麥發續 

二十五 、十、 三十。 


西化 問题 之批判  S 怫臬 
( 一 ) 

近來 國人對 於西化 問題頗 多討論 ，尤以 「創 造」 「中國 本位的 文化」 的啐 聲爲最 
高 O 這 問題的 確異常 重要. C 我在這 裏把自 己的意 見提出 ，不 知能否 供關心 這問題 
的人 的參考 o 

國人對 於接收 西方文 化一事 ，雖始 終未經 過深刻 的批判 的硏究 ，與大 規模的 
具體的 討論， 然而對 於這事 却也不 是沒有 態度 表明的 C 比如 「中學 爲體， 西學轉 
用」 論便 是對接 受西淬 文 化很淸 楚的一 種看法 。淸末 之以 「忠君 ，尊孔 •，與 尙公 
，尙武 ，尙 實」 ，及民 初之以 「法 孔孟」 及 「尙 武崇實 J 爲敎 育宗旨 ，也 是代 表類似 

西 化問題 之批判  一 


W 化間 題之批 判  H 

的 態度的 。就實 際蓮動 方面看 ，我們 也可以 見到各 期運動 之所以 不同者 ，便 因各 
期對 西方文 化採取 不同的 態度， 有 不同的 理解 。曾李 的洋務 運動； 酕 梁的維 新運 
動 ，再進 一步的 國民黨 的革命 運動； 和 五四以 來的新 文化蓮 動； 便 是好例 。到近 
來對西 化問暫 又有兩 種態度 ，一是 「全盤 西化論 J， 是 「中國 本位的 文化建 設論」 
，或 說是 r 創造的 」 文化論 。 所以我 們可以 見到 國人對 西 方文化 的態度 是有的 "並 

且時 常在那 裏搖擺 ，變 動。 

，現 在我們 要問， 這幾十 年來在 對西方 文化態 度的變 動中， 到底有 沒有棚 一定 
的趨 勢呢？ 就大 體上講 ，我 們可以 發現 是有的 。、我 在另一 文裏已 經 輕輕論 到這一 
點£ 國聞 周報 十二卷 九期) c 依着時 間 的邁進 ， 我 們對西 方文 化的長 處 ，實 在是愈 承 
認 愈多的 。我們 在起始 祗承認 西洋 文化的 r 器 」 或 r 用」 而 不承認 牠的 「道」 或 r 體」， 
或是 祗承認 牠的 「物 翟」 而不 承認 牠的 「精 神」 。當 時所以 採取這 種態度 的原故 ，也 


許是 由于對 西 方文化 根本沒 有澈底 了解， 祗見到 了牠的 r 用」， 而未見 到牠的 ，「 體 } 
•，也 許是 由于以 爲 他們的 「體 」 不配我 們採納 ，耐祗 有 f 用」 足供我 們借取 。無 管當 
時所以 取那種 態度的 . 理由是 怎樣， 但祗採 取了西 洋文化 的一半 (至少 現在 我們認 
爲祗 取了一 半)， 却是 無疑的 。這種 「In 兀 」 的論調 ，現在 幾乎已 經： 成了公 認的錯 
誤 。繼這 禪硬性 的二元 論之後 ，便 是現在 所流行 的調. 和中西 文化論 。這 一派以 爲 
東西 文化谷 有所長 ，亦各 有所短 ，所以 我們 應當去 自己之 所短， 取他人 之所長 
捨他人 之所短 ，保 自己 之所長 ，而 藉此望 能產生 出 (不 ，創 造出) 新的 文化來 。道 
種 態度能 否站得 穩 的問題 ■，魏 們暫且 留在下 面討論 。我們 現在祗 願指出 ，這 一派 
人 比起硬 性的 n 一元 I 論者， 已經有 了許 多進步 。他們 一方面 是更 勇敢了 .，更 比較 
走向極 端了；  一方 面却與 西方文 化取得 '史多 的妥協 ，將原 來的頑 梗態度 軟 化了許 
多 。這 一派 人不祇 承認了 西方的 r 用」 ，茌 他們的 「體 」 中也發 現了 長處， 並且以 爲 

西化 問題 之批制  三 


窗 化問 題之批 料  _ 

這些長 處可取 。所以 若用數 目字來 計算這 種動向 ，我 們可以 勉强 地說： 「中 學爲 

* 

體 ，西 學爲用 j 論祗承 認了西 方文化 的二分 之一 ，現在 的東 西文 化調和 論 却已承 
認了 西方文 化的四 分之 n  了所以 茌這種 動向中 我們可 以見到 我們接 受西方 文化是 
愈來愈 增加的 。現 任竟已 與全盤 ffi 化論很 接近了 。這種 動向不 管是 由於佴 意識的 
推進 ，還 是由於 無意識 的變化 ，不 管是我 們所喜 歡的， 還是 我們所 嫌惡的 ，但牠 
確是史 實。 

(二) 

主張調 和中西 文化的 人  >  有一 個似乎 最足 動聽的 理由， 這 便是中 國欲想 在這 
世界舞 台上佔 一脚色 ，必 須有自 己的特 殊文化 。同時 他們以 爲我國 幾千年 的歷史 
經驗 也不 能一 筆採煞 0 我們 旣能立 國幾千 年必存 驰 的特長 ：這 特長亦 必値得 我們 


保存 。所以 若在此 時不加 選擇與 判別， 而整個 肓 從西人 ，則 我們的 個性將 因之消 
失， 國家也 許再不 能立足 在大地 之上。 其實這 種看法 ，完全 是出于 一種神 經過敏 
的虛怕 。這稲 過應 在歷史 上 是沒有 基礎 的 C 就 人類 歷史上 幾樁大 事說來 ，我們 曾 
見到羅 馬人接 受希臘 文化； 北 歐野蠻 民族接 嗖羅 馬及希 伯來 文化； 中國接 受印度 
文化 •，日 本接 受中 國文化 ，現在 又 接受西 方文化 C 然而 却未 見到接 受旁人 文化的 
將自 己的個 性完全 失掉。 '卽 使沒有 文化的 團體 g 人 有文北 的圈體 ，或 是在 文化發 
展 過程中 階段 較低的 民族 混入階 段 較高的 民族中 ，嚴 格講來 ，也不 會完全 m 滅的 
。至少 一國的 「空 間時 間的特 殊性」 (用十 敎授 r 中國 本位的 文化 建設 貪言」 中 S 是永 能保持 

的 。關於 這一點 ，我想 胡適之 先生的 看法是 非常之 正確的 C 文化自 有 一  _「 惰性」 
，卽 使我 們努力 全 盤接受 他人的 文化， 而結 果也要 趨向於 折衷的 C 所以 我們在 這 
裏實 無所畏 。但若 在沒開 誠接受 西洋文 化之前 却先怕 自 己的文 化消滅 ，那 便仍是 

西 化間題 之批判  五 


亩化麗 之批判  六 
1 種 變象的 保守庄 栽。 

苒 ，以爲 祗有保 特住 中國文 化特色 才足以 立國， 才足以 輿各國 抗衡， 也是不 
合邏輯 的誤念 。我 們試想 ，如 果以 我們 十足的 整個的 舊 有文化 不足以 與西方 文化抗 
，保持 了原來 文化中 的 某部份 反能以 之退 敵麼？ 並且 文化之 高低與 國之强 弱不一 
定要 有正比 的關係 。歷史 上已有 過許多 文化高 的民族 被較不 開化的 民族征 服了的 
例。 至若目 前中國 所遇的 情形 ，國旣 .弱 ，而文 化似又 不如入 ，偏 妄想 藉保持 舊有文 
化 來維護 民族半 命 ，很明 顯的祗 是一種 欺 己欺人 之談。 爲講邦 國主義 (Natiilis g 
，爲激 發國仗 的 自信心 ，也不 一定必 須主張 保持原 有文化 。我以 爲這 是兩件 事。 
一方面 澈底採 取旁人 的文化 ，一方 面也可 以 對 自己有 極大的 自信力 。日本 簡直就 
正在這 樣幹 。她拚 命在實 質方面 「模仿 J 西洋 (所 保留 的大部 是形式 ，她 們尊天 
皇， 實際便 等于 西人的 重國 家。) 同時却 不小看 自己。 易言之 ，講邦 國主 義不一 


定要拉住民族性(寄工0氐1 ^ )問題不放鬆的0(講參看拙驾邦國主_之檢討』載去年本_報第 
四十 鉍及® tl 期) 

另 外我們 還常 聽到有 人莸 嚷中 國應 「創 造」 新文化 ，而 『其創 造目 的， 是便在 文 
化領域 中因失 去特徵 而沒落 的中 國和 中國人 ，不 僅能 與別 國和別 國人萌 駕 齊驅於 

文化的 領域 ，並旦 對於设 界的文 化能有 最珍貴 的 貢獻。 』£ 二十四 年一月十日 十教 授宣言 > 

我覺 得這一 類的話 如果不 党全 是沒意 識的 ，最 多也祇 不過 是犯了 夜郞的 誇 大狂。 
露在今 .日 ，步 A 的後 塵尙望 不 及影子 ，還 提到 甚麼 「胧 駕」 ，甚麼 「齊 驅」； 甚麼. 
成爲 「一枝 最强最 勁的生 力 軍」？ 卽使這 是將來 可能的 ，然而 我們現 在也不 能必存 
這種期 蓮。 我們應 有努力 的决心 ，應立 定志願 ，然 而在 今日 却不能 先談甚 麼珍貴 
不珍貴 的貢獻 。將 來到 底有無 貢獻， 須 囘過頭 去看 。正如 一 個人做 詩 ，運 思想， 
在寫時 ，在 想時 ，當然 要努力 ，然 而在 未寫 ’未 想之前 却先以 詩人思 想家自 期自翊 

西 化問題 之批判  七 


西化 問題之 批判八 

，那便 成 了笑話 。你是 否詩人 ，是 否思想 家， 須待旁 人看了 你的產 品再來 論定。 

摻 

在今 H 整個 中國 被人騎 在了 膽子上 面喘不 出氣來 的時候 ，却 偏想對 世界文 化有甚 
麼 「最 珍貴的 貢獻」 ，眞 成了最 無聊的 compensation 。 我寫到 這裏， 使我想 到魯迅 
的 「阿 Q 正傳」 描 寫中國 人的心 理 實再深 刻沒有 1  ■ 

關於 「創 造」 文化 方面〆 還有一 義應順 便指出 。這 便是近 年來最 時髦的 「迎頭 
趕上去 j 的一 句話。 這句話 我簡直 百思不 得其解 。甚麼 叫 「迎 頭趕上 去」？ 怎樣叫 
「 迎頭 趕上去 J? 何以旣 「迎頭 J ， 而又 「趕上 去」？ 我不 明白這 j 個日 etaphorical  sp 
eech 有甚麽 意義！ 

(三 } 

全盤西 化論也 不是絲 毫沒有 問題的 。我個 人在 大體上 很同愦 于 全盤西 化論， 


並 且非常 佩服陳 序經先 生的勇 氣 ，敢取 一 種不騎 牆的 態度 。但是 我們對 於 全盤西 
化論 也可以 舉 出三個 問題來 分析。 

第一 ，我 們應問 全盤西 化是否 i 個可以 實現 的理想 0 我認 爲以 全盤西 化爲理 
想是不 能完全 達到的 。前 面囘答 恐怕自 己文化 消失的 話 ，反過 來又可 以用在 全盤 
西化論 上 0 文 化是自 然有牠 的惰性 ，你不 主張折 衷 ，不 希望妥 協， 然而至 終却仍 
要折衷 ，仍要 妥協的 。「取 法乎上 ，僅得 其中」 ，以全 盤西化 爲理想 ，所得 恐怕也 
不過是 I 半 。所以 若接受 了文化 r 自然 折衷 」 論， 同時就 须承 認全盤 西化不 是可以 
完全實 現的理 想 0 

-第二 …站在 全 盤西化 的觀點 ，進' € 講到 「從文 化本身 的谷方 面的速 帶關 係來 
看， 我們不 能隨意 的取長 去短」 的話 ，也未 免太過 。 如果這 句話 含电 大部 眞理， 
如果 採取旁 人的文 化必須 是 「批 發」 的， 而不是 「零 _」的 ，是 取其一 端就必 取其 

西 化問題 之批判  九 


西化 Ei 之批判  lo 

聲體的 ，是牽 一 髮則動 全身的 ，那末 接受文 化豈不 倒變成 了極 簡單的 一 # 事了麼 
? 文化 旣是這 樣機械 (或詭 是 這樣有 嚴密的 組織) 的， 豈不是 祗學了 其中任 何一樣 
，便立 刻可以 得 到其整 個文化 了麽？ 比如依 這種 看法， 是不是 學了打 撲克 ，某他 
任 何西洋 東西都 r 自動地 」 就學到 了呢？ 卽我 們不 ♦將這 ■  一 論點 逼到這 等荒謬 的地步 
，而 祗就要 學便須 全學) 義來講 ，我 們也可 以見到 其中並 沒有十 足的理 由 。事實 
是這 樣：我 們模彷 西人的 事物 ，是 隨便從 那裏學 ，學那 一樣" 都可以 的， 都有人 
在這 樣做。 比如我 們可以 見到許 多闊老 一面學 西人坐 了汽車 ，却同 時仍保 持東方 
人玩 姨太太 的特權 。有 許多人 穿了 很漂亮 的西裝 ，却一 個外國 字母也 不認得 o 這 
是事實 ， 一 個民族 之接受 另外的 文化是 零碎的 。也許 時間過 久了， 坐汽車 的不再 
弄姨 太太， 穿西裝 的都曾 念外 國書. ，然而 從上面 的例我 們已 經可以 見到， 接受另 
外一 種文化 是不必 需採取 or  None: 的 方式的 。文化 「雖 不像一 問屋子 ，屋頂 


壤了 ，可以 購買 新冤來 補好」 ，然 而也 不能說 r 文化本 身是分 開不得 j 的 。 你如 說文 
化 「不能 隨意的 取長去 短」， 那麽很 明顯的 事實却 給你個 反證說 ，文化 是可以 隨意 
選擇的 ，雖然 所取的 是否長 ，所 去的 是否短 ，却不 無問題 。所以 我以 爲若 說文化 
是沂 乎有 機體的 ，是有 系統的 ，可以 講得通 ，若 說文 化絕對 沒有單 位可分 ，而不 
能單獨 採納某 一 部份 ，則 未免又 是忽略 了具體 的事實 C 斯 以 若爲全 盤西化 找辯護 
的理由 ，祗 好先 憨明： 要西化 便全盤 西化才 好， 才能得 到利益 。而不 能， 亦許不 
必， 卽說要 西化便 必須全 盤西化 ，便不 能不全 盤西化 。祗圖 證明全 盤西化 才好， 
理由便 已很多 。比 如說 、我們 若是學 了西人 的堅甲 利兵， 同時也 要學他 們 的淑世 
主義， 至少也 要學到 他們的 邦國主 義才好 ，才不 致向外 人買了 利器 ，祇爲 大規模 
地屠 殺自家 弟兄。 

第三 ，若以 全盤 西化 爲目前 努力 的目標 ，也含 有可能 的錯誤 0 我 們在上 面 | 
西 化周颺 之批判  一一 
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節已 經講到 西化不 必出以 全盤 方式， 而是有 選擇的 。那末 ，卽 是在實 際上 本已有 - 
選擇， 並且在 理論上 也可以 承認有 選擇， 我們在 這時便 不能 再避開 選釋的 問題不 
談 ，聽憑 渾渾題 ml 的大 衆作無 計劃的 ，無意 識 的胡亂 模彷 。事 實旣不 容許 我們在 
. 一 旦之間 ，突 然在各 方面總 動員地 採納西 方文化 ，於 是輕蜇 緩急的 問題便 不能完 
全 再忽略 。所以 在這 時談西 洋文化 ，‘總 不 能整個 含混地 主張全 盤接受 C 我 覺得我 
們是 要先認 淸 指定某 一方面 是我們 應該努 力的目 標的 C 而祗 堅持樣 樣都要 「完盤 
平句」 地接受 ，反 成了 擺脫一 層批判 H 作的 方法 O 換言之 ，我以 爲在 目前 適應西 
洋文化 ，是有 根本上 與枝葉 上的分 別的。 祇囫圇 主張全 盤文化 ，也 許已經 包括所 
打根 本與枝 葉在內 ，但 不能 指出根 本方面 比枝葉 方面更 重要 ，便 是缺欠 C 我以爲 
陳序經 先生的 全盤西 化論被 人指爲 「皮毛 西化」 或 r 籠 統西化 j , 不是 沒有原 因的： 
至 少他所 新鑄的 「全盤 」 一 詞， 須承認 容易惹 A 誤會。 


我 們現在 再對 文化調 和的問 題一加 分析 ，並略 述我自 己的主 張 。我以 爲講文 
化的調 和也可 以有 許多不 同的 說法 。而 不能謂 凡以 爲文 化可以 調和的 人， 便都是 
張之 垌之流 。佴可 惜 主張調 和東西 文化的 人全未 能比較 具體地 指出 怎樣來 調和牠 
們 。他 們不佴 祗鉀空 說取人 之長捨 己之短 ，不徂 未 能指出 何者是 人之長 ，何 者是 
己之短 ，卽是 £ 原則上 他們 也都忽 略了一 個問題 。這便 是調和 的方 式問題 。請先 
言文 化應 如何調 和 。我 們第一 認 爲文化 可以分 成單位 ，或 Traits 。 其次便 夂以 
爲採 納另一 文化時 須以單 位爲本 ，而 這些單 位是不 容妥 協的 。你若 採取某 一單 
位， 你便須 全盤採 取牠， 而不容 祗採取 牠的一 部份， 一階段 。但 採取 了這一 單位 
之後 ，却 不見得 必 需採取 其他仟 何單位 。換言 之 ，我以 爲同 一單位 不能妥 協 ，仴 

西 化間題 之批判  二 二 


面化麗 之批判  一四 

不同 的單位 却有許 多可以 同 時並存 。所以 我所 主張的 ，不 是同一 單位前 後 段的妥 
協 ，而是 不同的 簞位 的調和 •，不 是縱 的折 衷論 ，而是 橫的並 存論。 請稍言 其詳。 

譬如 ，就治 學來說 ，我以 爲 讀書双 求甚 解的態 度是决 不能與 精確的 縷密的 科學態 

- 

度相 妥像的 。在 這裏我 們如打 算學西 洋人就 必 須完全 學他； 不則完 全不學 ，而不 
能在馬 虎與精 細之間 取妥協 態度。 因爲你 祗要稍 微馬虎 ，你 在結果 上不但 不能收 
效 ，並且 還會閬 禍的。 H 程師 繪圖不 容 半點馬 虎 ，物理 家推測 不容半 點馬虎 ，數 
學 家演算 不容半 點馬虎 。在這 裏你若 有一點 與他的 不同， 便可以 使 你完全 達不到 
目的 h 而 不是精 細一半 "可以 得 他們所 得的一 半的。 依這種 講法 ，我 們可以 說東 
西兩種 治學的 態度是 冰炭不 相容的 。如不 完全 保守悠 然自得 的態度 "便須 整個接 
受他 們的實 事求是 的態度 。但採 取了莉 學治 學方法 "却不 一 定要學 他們見 了女人 
脫帽子 。镭 兩漭沒 有必 然的關 係 。舆 了他 們的 精確治 學方法 ，不苒 去學他 們見了 


女人 脫帽子 不見得 就有 壤處。 

何以我 必說就 I 單位講 不能妥 協呢？ 這是因 爲我以 爲文化 在大體 上是 有因果 
相生的 關係的 。出 發時 走向那 方面的 ，那 末你的 絮果也 必卽在 那 I 方面。 譬如我 
們 都可以 明白， 若沒有 希臘先 哲 的那種 探索 的精神  (searching, mind ，有  一美國 
人做 書名爲 The  Searching  Mind  of  Greece,  searchin q j 字恰 足以 形容希 職人的 

精神) ，若 不是 統制中 世紀的 希伯 來文化 ，至 終在 十四五 .世 紀被由 義大利 發動的 
復 興運動 和在十 六世紀 被由 德國發 起的改 宗運動 給推翻 ，則 我們敢 信近代 科學 
是不可 能的。 中國人 沒有嵙 學， 因爲由 孔孟之 道裏不 會產生 出科學 。所以 在我們 
經過彐 四十年 的適應 西化的 歷史後 ，我們 才曉得 ，若 學他們 ，便須 自根本 上學他 
們 ，須 捉住幾 項要點 澈底學 他們。 

所以 祗廣汎 地說， 「 文化的 各部分 ，•有 的是 分不開 ，有 的是分 得開」 ，在 我們 
西化 g 題 之批判  一 五 
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看來是 K 夠的 。祗汎 論 東西文 化調和 ，更 不能使 我們知 道所指 . 究係那 一方面 。由 
同 一論點 ，我 們可以 見到將 文化與 文明劃 爲截然 的兩段 ，也含 有很大 的錯誤 。若 
說文明 是發明 ，文化 是創造 ，也許 還不失 爲漂亮 的措詞 ，至 若謂文 明是有 世界性 
的 ，文化 是有國 別性的 ，便 已含蓄 了很大 的錯誤 ，若 M 進而以 爲文 明是可 抄襲的 
，而文 化是絕 對不能 模仿的 ，便 完全又 陷入張 之洞的 「中 學爲體 ，西學 爲用」 的 
r 兩截乂 我想這 「兩 截」 兩字比 「二 元」 兩字好 得多) 西化 論之窠 臼了。 我們翻 來覆去 

所要 指明的 卽正是 ：就大 體上講 ，有某 種文 化才會 產生某 秫文明 ，而 文明不 是驀 

/ 

地產 生的 。比如 沒有希 臘文化 便沒笮 近 R 科學 的文明 ，或反 過來說 ，祇 有道 ，儒 
，怫 的文化 ，却必 亦無望 得 到科學 的文明 。文化 文明相 生的過 程是 如此， 我們採 
納牠們 時也要 文化與 文明同 時並重 ，或甚 至將注 意力 還要 多放 在文化 上面！ 我們 
認爲非 這樣從 基礎上 着手 ，從 根本上 着手 ，是 學不好 西人的 。近若 干年來 的歷史 


所 給我們 的教訓 正 是如此 ，四 年前 我茯 大公 報現代 思 潮周刊 發刊詞 卜一 卽 曾指出 ， 
祇 採取西 人的應 用自 然科學 ，甚至 他們的 應用社 會科學 ，是 不夠的 ，而必 須再發 
起一 個「哲 學的」 (我 在這 裏用這 名 詞是包 有極廣 汎的 意義的 ) 運動， 改造我 們的文 
化 (是的 ，文化 而 不祗是 文明) ，才 足以 實現一 個在大 體上 與歐 美相同 的社 會！‘ 
我 這裏所 提出的 同一文 化單位 不應妥 協： S 說法 ，也許 有許 多小的 事實不 能解 
釋/ 如同就 「穿 衣犟 位」 來說 ，中西 便是 可以 並容的 ，穿 了西褲 革履 ，却也 還可以 
穿一件 長袍 。然而 我相信 ，除 去這些 皮相間 題不算 ，其餘 許多重 要文化 r 單位 」 是 
應當採 用我所 提出的 方式的 。比 如就 Weltanschauung  , 人生觀 ，倫 理觀 ，社會 

觀等， 據我看 ，若 學西人 ，若以 實現西 方社會 爲我們 的理想 ，則我 們必須 整個學 
到他們 ，才 足以 生效的 。並 且在這 幾方面 我們還 須承認 是要 聯帶一 齊都 學的才 

好。 
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祇利用 「文化 單位」 等 名詞來 表現我 的意思 ，也許 有語病 。我 現在 另換上 1 種 

說法 。我 所主張 的可以 說是從 根上， 或說是 從基礎 上的面 化論 C 有許 多皮 相與枝 

■  ,  .  , 

節間題 ，如同 還是打 bridge 好 ，還 是打 麻將好 ，我以 爲可 以不 專去 討論她 ，c 我 、們 

目前 最主 要的 H 作 ，就 是整個 改造我 們 的頭腦 ，而要 將中式 的頭腦 換上一 個西式 

ftf ' 

的願腦 (westerntype o mind) ， 由一個 「論語 」 式 的頭腦 ，換 上一個 栢拉圖 
r 共和國 j 式的 頭腦。 同時我 們有許 多基 本觀念 ，深入 我們的 腦筋如 此之深 牠們 
已經成 了刻入 湎 固定 的條紋 ，溝渠 。我 們的 思想與 活動已 整個被 這些溝 渠 給限制 
住 ，我們 不動財 已 ，一動 便潦入 這些溝 裏去， 我們若 不澈底 從根上 改造， 我們是 
永 也逃不 開那些 陳舊却 很有力 的窠臼 的。 如果精 神與物 質是 r 以分開 來談的 ，我 
寧可將 emphasis 放在精 神改造 方面。 

我巳 經說我 與全盤 西化論 是非常 同情的 。我 與全盤 西化論 的不 同祗在 我看中 


西 文化間 多少有 r 質 」 的不同 ，而 不祗是 「程 度高 下的分 別」 •，祗 在我 看西方 文化有 
實質與 表象之 分 ，祇 在我將 注 意力放 在實 質的採 納方面 ，而 不將實 質與表 象等而 
視之。 

我不願 將我個 人劃入 取長捨 短的調 和派內 ，便 因爲 我主張 重根 本上從 實質上 
西化的 。我認 爲在基 本文 化單位 方面是 無所謂 長短的 。如 果我 們以 西方社 會爲理 
想， 我們便 必須噼 這此一 一軍 位全 盤接受 O 

5} 

在全文 未結朿 之前， 還 有兩個 問 題需要 幾句簡 略的討 # 0- 1 個 是怎樣 具體採 
納西洋 文化的 問題？ 固然 我們須 承認西 方文化 准牠的 「典 同的 基礎， 共同的 階段 
，其同 的性質 ，共同 的要點 J ， 但 爲實用 ，却 也不是 祗表示 一種對 西方文 化的態 
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度便算 了事的 e 比如 我們如 打算利 用教育 來實現 我們的 從根本 上西化 的信念 ，我 
們便 須拿出 一個 比較具 體的系 銃來 。我們 便須對 許多問 題給一 個確定 的囘答 。譬 
如 政治制 度問題 ，雖然 我們同 時可以 相 信民主 與獨裁 之間有 牠 們的典 同基礎 ，而 
我們 應當注 意到 現代公 民的訓 練等等 ，但究 竟我們 是要二 者 之中的 那一種 ，却恐 
恨也 不能完 全避開 不談的 。這便 是一個 盤個教 育哲學 的問題 ，爲解 决這個 問題， 
我在 旁處 曾再次 主張設 立一個 起官式 的敎育 目標硏 究院。 

另一問 題便是 ，我們 旣非喪 心病狂 何以 非主 張從根 上西化 不可？ 爲一: 答這賻 
題 ，.我 不敢隨 從陳序 經先生 對西洋 文化做 無保留 的稱讃 。東面 文化 到底那 個眞好 
，這 是內 在的價 値問題 ，而不 是可以 用功 用名詞 (functional  terms) 來 做滿意 囘 

答的 。但 祗用 功用名 詞却已 經可以 囘答我 們的 爲甚麼 須從根 本上 西化的 問題， 
而無須 冒險 牽涉到 文化内 在價 値問題 。然則 爲甚麼 我 們主張 要從根 本上 西化？ 因 


爲我 們四萬 萬人如 想繼續 在這世 上生存 ，便 非西化 不可 ，而 欲求西 化則祗 有從根 
上西化 才足以 生效！ 我 們是被 逼西化 ，被 逼從根 上西化 。近幾 十年的 敎訓是 ，我 
們最 聰明的 辦法， 便唯有 誠意地 ，老 實地 ，爽 快地， .不忸 忸怩怩 地從根 上 西化。 
我與字 張保存 國粹以 圖立國 的人正 正相反 ，我深 信從根 t 西化 才是 我民族 的出路 
。這已 是 一 條很 有力的 理由， 如果西 沣文. 化 在價値 上也是 優越的 ，那自 然更好 o 

二四、 三、 二屮七 O 
(國 聞遐 報十二 卷十二 期) 
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論文化 的 ■造  I 

I ‘致藤 季同先 4 — ] 

自海上 十敎 授發表 I 十 宣言以 來 ，各 地響應 ，紛 起討論 ，可惜 我沒機 曾讀。 
今天偶 然讀到 張季同 先生的 「、 關於 中國本 位的文 化建設 J 的文章 ，我 想來拉 雜地說 
幾句話 ，算 不得 討論。 

中 國文化 需 耍建設 起來 是毫無 疑義的 •，建 設 中國文 化須以 中國 爲本位 ，也是 
不易 的原則 。這點 我無話 說 C 但 如何建 設却是 間題， 也便是 我耍 說的。 

觀 張先生 對於 建設中 國本位 文化的 主張， 有幾句 扼要 的話。 他說： 
r 所謂 中國 本位文 化建設 的主張 ，更顯 明的說 ，其實 可 以說是 「文化 的創證 
義 j 。 不因襲 ，亦 不抄襲 ，而 要從新 創造」 。 


因爲 不因襲 ，所以 張先 生反對 復古； 因爲不 抄襲， "所以 張先 生反 對純 歐化。 
他說： 

「中國 本位文 化建設 ，是一 方面不 要使 中國文 化完全 爲西洋 所克服 而 歸於消 
亡 ，使 中國仍 保持其 特色的 文化； 同時另 一 方面又 要便 中國文 化與世 界文化 
相適應 ，使 中國 文化變 成新的 .，而 成 爲新的 世界文 化之一 部 分。」 

這叚 話便是 張先生 反對復 古反對 純歐化 的釋解 。但旣 不因襲 ，又不 抄襲， 如何從 
新創 造呢？ 張先生 主張： 

「蒹綜 東西兩 方之長 ，發揚 中國固 有的卓 越的文 化遺產 ，同時 採納西 洋的有 
價値 的精良 的貢獻 ，融 合爲 一而創 成一種 新 的文化 ，但 不要平 庸 的調和 ，而 
要 作一種 創造的 綜合。 」 

原 來張先 生想仕 半因 襲半抄 襲的總 和 裏來一 下「創 造妳 綜合。 j 
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這是張 先生文 章中的 主要點 ，我 已引 過來了 。漲 先生的 主張， 自然很 合我們 
中國人 的中 庸思想 ，驟 看的確 很對， 但細細 I 想 ，便覺 好聽而 不實惠 O 不 復古， 
，不 純歐化 ，而可 在部分 的復古 與部分 的歐化 的綜合 中創造 出新的 文化來 ，這 多麽 
好！ 可是 ，我想 根本的 問一句 ，發揚 中國固 有的卓 越的文 化遺產 ，同 時採 納西洋 
的 有價値 的精良 的貢獻 ，果 有融 合爲一 而創 成一種 新的文 化的可 能嗎？ 

對 於這一 個問題 ，張 先生當 然是以 爲 可能的 。在談 到這個 問題以 前， 我們得 
先知道 張先生 所要 發揚的 中國固 有的卓 越的文 化遺產 是什麼 ，所要 採納的 西洋的 
有價値 的精良 的貢獻 又是什 麽， 始可判 斷其布 否融 合爲一 而創 成一種 新的 文化的 
可能。 張先生 也說： 「欲 使所 謂中國 本位文 化建 設之意 義變成 淸楚的 ，還渴 考察 
:過去 的中國 文化是 什麽？ 中 國文化 的特色 在那 Ji ? 世 界文化 之大 流是趨 於何方 
?中 國所缺 乏卽 所需 者是些 什麼？ 不然， 所謂中 國本位 文化的 觀念 還是漠 忽不淸 


張 先生指 m 中 國文化 有四點 ，第 一中庸 的行 爲態度 ，第 二人倫 之注重 ，第三 
農業， 等四士 大夫 統治。 這四點 ，張 先生以 爲可以 說 是中國 文化的 特點 。但 張先 
生聲明 這些是 中國文 化之過 去階段 的特點 ，不需 要發揚 。於是 張先生 要另 找出固 
有的 卓越的 値得發 揚的中 國文化 特點， ，但是 ，張 先生含 糊了 o 他一 則說： 「這似 
乎難以 說沒 宿. 苒 前說： r 中 國文化 的根本 的一贯 的性徵 ，其實 很難說 "勉 強說 
，或 者可以 說 中國文 化是注 重人性 之發撣 與改 進罷。 」 張先生 雖則以 勉強的 態度 
與 虛擬的 口 吻把這 一 點中國 文化的 特徵 說出來 ，有 點像不 敢承認 似的 ，徂 至少幷 
沒 否認； 而 從張先 生的 「中 國文化 是特重 正德 ，西 洋文化 則特重 利用」 的話 看來， 
好 像他以 爲 西洋文 化是. 不注 重人性 之發揮 與 改進的 。所以 ，張 先生認 爲應 採納的 
西洋 的有價 値的精 良的貧 獻， 便只有 「， 利用」 之學了 。他指 出西 洋文化 的大 貢獻， 
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如 科學， H 業， 集團 生活 ， 「力」 的思想 都是 中國所 需要 卽所缺 乏的。 

好了 ，張先 生所謂 「兼 綜東 西文化 之長」 ：要是 我並不 誤 解的話 ，原來 是發揚 
中國的 「心 的改造 」 文化 而採納 西洋的 r 物的 改造 」 文化 。張先 生說過 ，中國 本位的 
文 化是與 「中 學爲 體西學 爲用」 不可 同日 語的 •，但 經他這 樣具體 的說明 ，與 「中學 
爲 體西學 爲用」 的話， 實只五 十步與 百步 之差， 我找不 出其 中有什 麽大不 同之處 
。雖 則張先 生不主 張 「平 庸的 調和」 ，主張 融合爲 一而創 成一穐 新 的文化 ，是與 
r 中 學爲體 西 學爲用 」 不同的 。但是 ，我以 爲 ，要把 中國的 r 心 的改造 」 文化 同時與 
西洋的 I 物的改 造」 文化 作一種 3 庸 的調和 >  已是 做不到 ，要 作一種 「 創 造的綜 
合」 更不可 能呢！ 

我們 可以 承認 r 人性之 發揮與 改進」 是中鼷 文化的 性徵， 但我們 不能不 承認西 
洋文 化並未 忽略了 這一點 西 洋人的 r 正德」 並 不比中 國人差 ，提倡 禮義廉 恥的新 


生活 蓮動 不在西 洋發生 而反在 中國 e 西洋 文化的 精神， 何嘗不 注重 「心的 改造」 
!不過 ，西 洋文 化是以 物境 改變心 境 ，是 實際的 •，而 我們中 國則只 是一種 玄之又 
玄 的說敎 。因 爲西洋 文化的 精神是 實際的 ，所 洋有發 達的科 學等； 而 中國文 
化 之所以 停 滯不進 ，與 對科學 之所以 不注重 ，也 正是 中國文 化的精 神有以 造成 。 

中國文 化與西 洋文化 的精神 有其根 本上的 不同。 這不同 的舜度 並不跟 法國文 
化 與德國 文化之 不同栩 等。 德法文 化雖不 一樣 ，但其 文化基 點却是 相同的 。中西 
文化 便不如 此‘， 根本精 神不同 ，發 展的方 向不同 ，歷 程不同 ，整個 的文化 體系也 
隨 之不同 。以 兩穂 根本+ 同的文 化有融 合爲 一的可 能嗎？ 况且 ，西 洋科學 之發達 
，與中 國對科 學之太 注重 ，旣有 其文化 歷史上 的 必然性 ，現 在僅採 納西洋 文化中 
之科學 等之一 都分， 而同時 又保持 中國文 化固有 之性徵 ，怎 麼能相 應呢？ 

我以爲 「> 似的 改造」 與 「物的 改造」 不是 兩件事 ，不 能分開 獨立的 。推張 先生的 
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意思， 也許以 爲中國 固有的 「心的 改造」 文化已 是很卓 越的了 ，現 現只要 發揚 ，再 
採 納些西 洋的有 價値的 精良的 r 物的 改造」 文化使 綜合之 ，便 內外二 面俱到 ，可以 
由此創 造新 的文化 了 。要是 文化的 創成眞 能這般 容易， 自然是 求之不 得。 但可惜 
文化不 是算式 ，可以 互相 加減的 。每一 種獨立 的文化 ，都 有其 整個 的體系 。要從 
兩穐 獨立 的文化 襄求其 產生新 的文化 ，應 該是 兩個文 化體系 的結婚 "而不 是部分 
的綜合 。文 化是有 機體， 有其不 可分性 。我不 能承認 文 化可以 區分 爲精神 文化及 

物@ 文化 兩類。 「精 神」 與 〖 物£ 只是整 個文化 的二面 ，「精 神」 是 「物 質」 的 泉源， 

{. 物質」 是 「精神 」 的表現 ，失 其一 ，便二 者俱失 "沒 有脫 離了 西洋的 「心的 改造」 文' 
化 而能使 西洋的 r 物的 改造」 文化 存在的 道理" 但張先 生的主 張却正 是想把 西洋的 
「物 的改造 」 文化投 入中國 固有的 「心的 改造」 文化 裏來， 這樣， 西洋的 「物的 改造」 
文 化在中 國將失 其存在 的原 動力而 死亡 ，又 怎能 同時和 中國的 「心 的改造 」 文化融 


合爲 一呢？ 採納方 面 旣失敗 "卽使 中國固 有的卓 越的文 化遺產 能如願 的發揚 ，那 
所獲得 的也只 是中國 固有文 化罷了 ，又 何從創 成一種 新的文 化呢？ 所以， 張先生 
說得 雖好聽 ，要 把兩者 作一種 r 創造 的綜合 」 ， 但事實 上同時 融合旣 不可能 ，新的 
文化便 創不成 ，所謂 r 創造的 綜合」 一語也 便懸了 空了。 

我 這話想 張先生 必不以 爲然 。張先 生會說 我所叙 述 的近乎 「牛庸 的綜合 J/ 
(不是 「調和 J) 不 是他的 「創 造的 綜合」 的 原意； 張先 生曾說 他所謂 「創造 的綜合 j 是 
着重在 「創 造」 二字 。要是 張先生 眞是這 麼意思 ，那末 ，我 得說 ，創 造是需 要原動 
力的！ 把中 西文化 創造的 綜合， 我不否 認其有 可能性 ，但斷 不是半 因襲同 時又半 
抄襲地 所能做 得到的 。我 說可能 ，是指 在中國 已創成 了新的 文化以 後 ，.那 時有豐 
富的 創造力 ，可以 做到中 西文化 「創 造的綜 合」！ 或者 竟可以 說是 「創 造的融 合」。 
但這和 張先生 的主 張不同 。張先 生是以 中西 文化的 「 創造的 綜合」 來建設 中國本 位 
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的文化 ，來 創成一 種新的 文化 ，這時 候的中 國有創 造的力 嗎？ 所採 納的西 洋的部 
分的文 化旣將 因和中 國固有 的文化 不能融 合爲一 而死亡 ，不 能給中 i 創 造的力 

.  !  f 

•，而 中國， 固有的 文化 ，老實 發揮不 出創 造的為 來了 ，何從 談得到 「創造 ，一 呢？ 
張先生 如不信 ，我 們可以 看一 看當前 的事實 a 中 國現存 的文化 精神萎 靡到如 
何地 步？ 是否能 發揮得 出創造 的力？ 發 揚了中 國固有 的卓越 的文化 遺產是 否能給 
中 國現存 的文化 精神以 1 種新 的力量 而趨於 創造？ 中國以 前 也曾採 納過西 洋文化 
，雖不 曾提出 「中 國本位 的文化 建設」 這 樣明確 的口號 ，但在 所採納 的西洋 文化中 

I 

自然地 雜有中 國現存 的文、 化 精神， 這兩者 的混合 又是怎 樣的結 果？ 是否 有過創 
造的 表現？ 

事實上 ，中 國採納 了西洋 的民 主政治 ，似乎 應該民 主化了 。但 W 爲中 國現存 
的文化 精神仍 混入在 民主政 治中， 中國之 採納民 主政治 ，並 不曾把 西洋的 民主政 


治精神 也同時 消化過 來 。於是 ，中 國的所 謂民主 政治， 仍不脫 張先生 說的 r 士大 
夫 統治」 的 特色； 而 只是把 中國固 有的政 治換了 一 套外衣 ，什 麼都是 因襲以 前的 
精神 。而 因爲 這種精 神之日 趨低落 ，在 政治上 的表 現反更 加厲的 腐化， 這 是一點 
。又如 中國試 行新教 育制度 ，模 法倣美 ，從規 範典章 上看， 這是歐 化了； 從實際 
上灌 ，仍 是發挪 中 國固有 的人性 ，誰 能說法 國美國 的敎育 有如我 國那樣 糟呢？ 這 
又 是 一 點 。甚 至如 共產黨 ，這 個歐洲 的產物 ，在中 國也有 人採納 過來了 ，但 有人 
說中 國的其 產黨是 封建的 共產黨 ，其极 本還仍 是想做 大阿哥 ，爭 權奪利 ，並 不比 
旁的集 團兩樣 ，一樣 的仍受 中國傳 統思想 的 影響。 

從這 些事實 的吿訴 ，我 們可以 知道 所採納 的部分 的西洋 文化是 怎樣給 中國現 
存的文 化精神 所殺死 ，同時 反映出 中國 的舊精 神是怎 樣的 要不得 ，怎 樣的在 中國. 
現存文 化中植 着根深 蒂固的 基礎！ 這稲 舊精神 ，以 之殺死 所採納 的脫 離了 西洋精 
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神的 r 物的 改造」 文 化有餘 ，而以 之 融合西 洋 文化如 張先生 所說 的而創 成一稱 新的 
文化 ，則根 本沒有 這力量 。張 先生 當不 會否認 那些所 採納的 是西洋 文化的 貢獻吧 
? 然而爲 什麽在 西洋 行有成 效的制 度文物 到了中 國便成 了一圑 糟呢？ 有 A 感歎着 
r 橘逾漁 爲积」 ，殊 不知橘 之所以 變成枳 "正 是中 國現存 文 化的精 神作怪 。這 種精 
神如不 极本剷 除 ，則 中國的 I 切只趨 於腐爛 ，中 國的文 化只趨 於沒落 ，能 發出創 
造的力 來嗎？ 

在 主張保 持或發 揚中國 固有文 化精神 的人 ，對此 自然會 另有一 番解释 ，以爲 
西洋文 化搬到 中國來 之所以 失敗， 一 是因爲 宜於西 洋的未 必宜於 中國， + 合中國 
的意識 形態， 不能在 中國 生適應 作用； 一 是因爲 雖宜於 中國而 中國固 有的 卓越的 
文化 遺產， 卽所特 重的 「心的 改造」 文化不 曾發揚 ，所以 不能産 生創造 的力 ，作一 
種 「創造 的綜合 」 ， 以創 成新的 文化。 


由第一 種解 釋看來 ，這是 很顯明 的說 ，採納 西洋文 化須以 與 中國的 意 識形態 
能適 應與否 爲標準 。西 洋文化 之不 能與中 國的意 識形態 相適應 ，因 爲中西 文化的 
精 神根本 不同的 緣故， 這並 不是意 外的事 -我已 說過 這兩者 是不能 同時融 合爲一 
的 。但 我們 得知道 ，中 國的意 識形態 是給中 國現存 的 文化精 神所支 配的； 同時我 
們又 得知道 ，因 爲中國 的意識 形態不 能適 應現時 代的世 界潮流 ，所以 我們 得採納 
西 洋文化 。要 是採納 西洋文 化須以 中國的 意識形 態之適 應與否 爲標準 ，那 末我們 
根本不 必採納 ，現存 的中 國文化 不是更 能 適應中 國的意 識形 態嗎？ 要是我 們承認 
中國 須適應 世界潮 流而有 採納西 洋文化 的必要 ，那末 .'我 們便不 必 顧到在 中國現 
存的文 化精神 支配下 的意 識形 態如何 ，應 先求 適應西 洋文化 ，以 改變 原有的 意識 
形態， 而對於 中國的 要不得 的舊精 神予以 嚴厲的 排斥。 

由第二 種解釋 看來， 對於中 國現存 的文化 精神也 致不滿 ，但 想以 中國 固有的 
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卓越的 「心的 改造」 文化 來替代 ，以與 西洋的 r 物 的改造 」 文化 相綜合 。我 們姑不 
問這兩 者是沒 有融合 的可能 ，實在 ，要以 中國 固有的 「心的 改造」 文 化來淘 汰中國 
現存 的要不 得的文 化精神 ，也 不是一 定可以 成功的 。因 爲中 國現存 的文化 精神正 
是由中 國固有 的卓越 的文化 所嬗變 下來的 ，不是 憑空掉 下來的 0 現在 苒來 發揚中 
國固有 的卓越 的文化 ，恐 反意外 地使道 些 要不得 的精 神能多 站幾時 。其結 果也將 
如 上所說 •的中 國舊精 神仍 入在所 採納的 西洋文 化中而 把有價 値的西 洋文 化變成 
一 圓糟一 樣 ，仍不 能淘 汰中國 現存 的耍不 得的舊 精神的 。而且 ，以 前接受 西洋文 
化是 只想把 中國文 化推動 到新的 階段去 ，並 不曾府 意 發揚中 國固釕 的卓越 的文化 
遺產 ，( 如張先 生所主 張的) 這種舊 精神尙 且如此 無孔不 入 ，現 在若發 揚起來 ，這 
種舊 精神更 有所遮 掩而乘 機活躍 ，而所 採納的 部分的 西洋文 化更不 足以淘 汰這些 
舊精神 ，只落 得一襲 r 外套 一了！ 


中 國的現 存的耍 不得的 舊精神 旣不是 憑空掉 下來的 ，自 然難以 一言便 把這独 1 
舊精 神淘汰 。張 先生以 爲 過去階 段文化 的特點 已經隨 過去階 段文化 的過去 而終結 
。但 事實上 以前 採納 西洋文 化時， 這 過去階 段文化 的特點 ，卽我 所說的 舊 精神， 
不 但仍属 入作怪 ，而且 還具有 不拔的 基礎。 有人以 爲以前 採納西 洋文化 之所以 失 
敗 ，是 在於對 西洋文 化囫一 I 吞棗 ，好 新騖奇 ，沒 有眞確 的認識 的緣故 ，這 倒是對 
的 。但這 不足以 說明以 前 採納西 洋文化 之所以 失败不 是因爲 中國的 舊精神 的緣故 
，反之 ，鐲 S 吞棗 ，好 新騖奇 ，沒有 眞確的 認識諸 弱點 ，正是 中國舊 精神 的反映 
。下意 識地以 道補 精神採 納西洋 文化， 自然不 曾深入 ，不會 把整個 西洋文 化的精 
神一 倂採納 過來， 已難頦 其 能有好 的結果 ，採納 過來後 ，又 加以只 求消極 的適應 
，不 肯作積 極的密 鬥 ，私 困難 卽灰心 ，喜 做表 面文章 ，不 思實 際努力 種種 中國舊 
精 神的置 •，震 ，西洋 文化在 中國怎 能不糟 r •惡 另一方 面正可 以看出 中國的 
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舊精神 在中 國必須 突入新 的 文化階 段這時 候 ，並不 曾終止 C 

本來， 文化的 階段是 不能 一刀就 剷分 得淸淸 楚楚的 。在 新舊交 替的過 渡時期 
，舊 精神 必然锊 逍留翁 ，一時 不容 易做 到不因 襲。 張先生 是主張 「不 因襲」 的人， 
但他的 「中 國本 位文化 建設」 的理論 ，正是 有中國 M 來 的中庸 思想做 背盘 的 c 要 是 
沒苟 中國 E 苞的 中庸 思想 ，恐 不至產 生張先 生的理 論 C 張先牛 ：雖以 爲中庸 的行爲 
態度 是中 固過去 階段 文化的 特點， 但仍於 不知不 覺中受 其影響 。可 見中國 文化的 
舊精神 已經終 結， rl 是瑚 想的 說法。 

因爲 舊精祌 之未曾 終結 ，因 襲觀念 之不易 I 時免除 ，而冏 時對 於世界 文化必 
須適應 ，中國 必辦突 入莉的 文化 階段， 新的文 化必須 以世界 文 化之最 高原 則爲原 
則 ，所以 對於道 已消失 了 创 造的 力使 中國 文化沒 有了生 氣的 舊精神 必須使 其終結 
，同時 必 須培赉 足以適 應世界 文化富 有創造 力的中 國的新 的精神 。對於 張 先生线 . 


意於 世界文 化之大 流是趨 於何方 ，對 於張先 生的 r 文化 的創造 主義 j 的本意 ，我是 
贊同的 。 但 張先生 一誤 於認兩 個文 化體系 极本个 同的中 M 文 化有同 時融合 爲一的 
可能 ，又誤 於認中 s 過去階 段文化 的特點 ，已 隨過去 階段文 化的過 去而 終結； 張 
先生 沒有注 意到 文化的 不可分 性， 也沒有 注意 到阻碍 創造 的舊精 神仍行 存在 ，更 
沒有注 意到新 的精 神的 培養； 因之 張先生 雖說 「 文化 的創造 j ， 却走 的是一 條絕路 
。我 們必須 把新的 精神培 養成了 ，才 能淘 汰舊精 神而使 之終結 •，也 惟有把 新的精 
神培 養成了 ，才能 發生創 造的力 ，實行 r 文化的 創造庄 義」， 使中國 文化變 成新的 
而 成爲新 的世界 文化 n 部一 分。 

這新的 文 化精神 如何 培餐成 呢？ 我 們可以 從 五四運 動的成 績得 到一個 敎訓。 
以前採 納西 洋文化 ，因 爲舊精 神 的作怪 ，不曾 把整個 的西洋 文化採 納遒來 ，致西 
洋的 r 物的 改造」 文化脫 離了西 洋的 「心 的改造 J 文化， 不能與 中國 的舊精 神相融 
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，而 又不能 與中國 的舊精 神相敵 ，反 給舊精 神所支 配而變 成一團 糟 。要是 那時把 

整 個的西 5 化雪 I ， 雖習蠢 i  果 f 中國的 

舊精 神沒落 ，而 養成一 種可以 適應世 界文化 富有創 造力的 新的中 國精神 。五 四渾 
動 之所以 1 中國 人的 1  5 ， 置 1 那時介 醤洋 文化尙 S 置 批發， 
而有 整個的 認識 ，一面 旣向中 國的舊 的一切 投以 炸彈 ，一面 又灌輸 中國的 靑年以 
新的悬 ，從而 發祟的 精神 。假使 持之 以久 ，不難 根本掃 除舊精 神而確 立新文 
化 。可惜 的是後 繼不力 ，舊精 神的根 底太深 ，方生 的嫩芽 不能迅 速地長 成 ，卒至 
於 復古運 動的始 頭 。伹 五四 運動給 中國的 影響匕 不能算 小了， 復古運 動雖抬 頭， 
可是如 將近黃 昏的太 陽， 終發不 出什麽 力量來 。從這 個敎 訓裏我 們可以 理 會得中 
國的 新的文 化精神 的養成 ，第 一步須 採 納整個 的西 洋文化 C 

張先生 或老以 爲旣 採納辦 個的西 洋文化 ，便無 「中 國本位 J 可言， 我不 是這 


樣想 C 爲了中 國的新 的文化 必須以 世 界文化 的最高 原則爲 原則 ，爲 了中國 的新精 
神 必須逾 應世界 文化， 爲了中 國固有 的 卓越的 文化遺 產之不 能淘汰 現存的 要不得 
的 舊精神 ，爲了 同時 I 綜中两 文化 之長之 不可能 ，我以 爲 採納盤 個 的西洋 文化以 
培 養中國 的新精 神 "實 爲必要 。因 爲所謂 中國本 位文化 建設" 換言之 ，卽 是應用 
世界文 化的最 高原則 ，而以 中 國的新 精神 來建設 中國的 整個文 化體系 。現 在所謂 
世界文 化是以 西 洋文化 爲代表 ，梂納 整個的 西泮 文化以 養成 中画的 新精神 ，正是 
建設 中國本 位文化 的先聲 。除 了西 洋文化 ，有 那一種 力能使 中固培 餐成一 種可以 
適 應世界 文化的 潑刺刺 的新精 神呢？ 

我不否 認中國 有値得 發揚的 文化遺 產 ，我 也不否 認中國 從前有 過創造 的精神 
，創造 過光榮 的文化 。佤 那時 的創造 力已隨 那光榮 的文化 的沒落 而 消失了 "到了 
现在 僅遗 留了渣 滓- 卽那些 要不得 的舊 精神， 再也不 能恢 復創造 力了 。因之 "我 
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們 對於我 們中國 固有的 値得發 楊的文 化遺產 ，在新 的精神 沒有培 養成以 前 ，便難 
免 爲舊精 神所囿 ，做+ 到 「不因 襲 J, 而不 能給以 新 的評價 。發 揚固有 文 化的口 
號也不 是從今 H 始， 幾曾發 揚出什 麼來 ，仍跳 不出因 襲的觀 念的 圈子裏 C 幾個比 
較有成 就的人 ，大 都是 對西洋 文化有 根本認 識的人 ，而 不是僅 僅採取 西洋的 「物 
的 改造」 文 化的人 。戀 於中國 固有的 r 心的 改造」 文 化的人 ，對於 中國的 要不得 
的舊精 神 的改造 ，反助 長其弱 點而沒 有成就 。就 這一 點也可 看出： 卽使僅 爲發揚 
中國 的固有 的文化 遺產 ，也須 採納盤 個 的西洋 文化。 

要是不 採納盤 個的西 洋文化 ，而迕 固 襲的 圈子裏 發揚中 國的文 化遺產 ，也難 
以適應 世界文 化的。 卽使有 幾點所 謂卓越 的文化 的性徵 ，注 射到這 個犯危 症的文 
化病 人身上 ，因爲 是固有 的緣故 ，至劣 稍 稍興奮 一 下， 仍培養 不成 新的文 化精神 
。卽 使再 加幾 種西 洋的有 價値的 貢獻綜 合投之 ，也因 西洋的 貢獻脫 離了本 體而失 


其效力 ，投 入之後 ，又敵 不過這 個文化 病人的 舊精神 ，自 然一樣 的難以 養成一 種 
新 的精神 。必須 用西洋 文化憋 個的 體系注 射下去 ，使 這文化 病人脫 胎換骨 ，排斥 
了 舊精神 ，然後 ，才 能把 新精 神漸漸 養成。 而 因爲這 裏面的 血是中 國的. '所以 所 

養成的 仍是中 國的 新精神 ，而 不是西 洋的， 而可以 與西 洋文化 相適應 。有 了這種 

新精神 ，不 愁不 發出創 造的力 量來。 張先生 不是說 過： 「中 國人 不是不 會 發明， 

(  > 

是能 發明能 創造的 Z 然剛發 明一點 ，剛創 造一點 ，便 滿足了 ，便 停止不 進」 的話 
嗎？ 這話 正足以 說明以 中國的 固有的 文 化遺產 來創造 中國的 新文化 是 落空了 。何 
现 張 先生還 不能確 定地找 出該要 發揚的 中國文 化的特 色呢！ 這樣： 不採納 整個的 
西洋 文化， 又有什 麼 辦法？ 

張先 生是有 r 純歐 化將使 中國文 化完全 爲西洋 所克服 而歸於 消亡」 的疑懼 的， 

'f  . 

我以爲 這是一 種錯覺 。要使 中國文 化完全 爲西洋 所克服 ，除 非是 西洋 人用一 種强 
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大的壓 力使中 鼢西化 '習 而久之 ，也 許要忘 了自己 。但這 是被動 的同化 ，而 我們 
現 !: 所說的 却是自 靜 的採納 。而 且所謂 採 納也只 是養成 中國新 精神的 第一步 o 採 
納 了西洋 文化， 還 須經過 II 嚼 ，經 過消化 ，去 k 渣滓 ，擷 其菁華 ，並 不是 完全的 
模倣。 但我們 不能不 承認 模倣西 洋文化 是中國 突入新 的文化 階段的 第一步 。譬如 
學畫 ，得 先從臨 摹學起 。倘 如怕臨 皋要與 所臨舉 的同化 ，則 根本畫 不好自 己的畫 
，根 本不能 自樹一 幟 。 我們採 納西洋 文化的 態度也 是如此 。而 因爲 文化有 其整個 
的 體系， 有其不 可分 性/故 第一步 的採 納也須 從整 個着手 ，不 能只 採納西 洋的所 
謂 r 物的 改造」 文化 。道 種全 盤西 化並不 是死路 一條， 而是必 經的途 徑。 况且， 
文 化是有 惰性的 ，臨摹 的成錯 一定+ 能與 所臨牮 的對 象一樣 。文 化的 進展 又是蛻 
化的而 不是突 變的 ，不 能一說 全 盤西化 ，便會 如變戯 法般 當卽就 全 盤西化 ，正如 
說採納 幾種西 洋文化 ，也 不能一 說 採納便 可馬上 採納 過來而 毫無逍 漏一樣 '3 提倡 


了十分 ，所得 也許只 有一半 ，若 提倡 了一半 ，所 得恐只 皮毛。 這其間 經過新 舊的 
衝突， 時間的 與空間 的選擇 D 中國的 舊精神 有其文 化歷史 的根據 ，張 先生 正不必 
担心 採納了 整個西 洋文化 能使中 國文化 爲西洋 所克服 而歸於 消亡。 相反的 ，西洋 
文化整 個的力 最與中 國的舊 精神衝 突激盪 的結果 ，將 使中國 的要不 得的舊 精神淘 
汰 •而茌 純粹 的中國 血中孕 育成與 西洋文 化相適 應的新 精神。 

运種新 精神由 孕育而 培養而 獨立 ，其間 自須經 過相當 的過程 。其 先只 求適應 
西 洋文化 ，迨完 全吸 取了西 洋文化 的精髓 ，經過 J 良好 的消化 ，才 能漸趨 於獨立 
。有 了獨 立的新 精神 ，才能 發出創 造的力 ，才 可談到 創造。 西洋文 化不是 盡善盡 
美 ，現在 也 正在向 未來的 光明之 路進展 ◦這 一個未 來的世 界 的文化 園地裏 ，正有 
發揮 我們中 國的劍 造力 的餘地 。我們 便可因 這一種 獨 立的新 精神的 舒展而 創成了 
中國 的獨立 的新的 文化體 系 。我們 又可因 這一種 獨立的 新精神 的舒展 ，對 於中國 
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固有 的文化 ，有 從新的 目光下 所產 生的渐 的評價 ，發掘 其可以 適應 時代的 而發揚 
光大之 ，作 到與西 洋文化 「創 造的融 合」。 那時我 們的中 國文化 ，將以 豐 富的内 涵 
，偉 大的 創造力 ，而 給新的 世界以 有價値 的貢獻 。而 所謂 「中 國本位 的文化 J , 雖 
不 言建設 ，也將 自然地 建設起 。要 是如張 先生的 主張， 名義上 雖是以 「創 造的 
綜 合」 的 方式使 中 西文化 N 長融 合爲一 ，實際 上融合 旣不 可能， 創造乂 無力 量， 
不營 是半 因襲半 抄襲地 ，「平 庸的 調和」 尙 做不到 ，怎麼 能做到 「創 造的綜 / 合」 呢？ 
所以 ，我以 爲現在 文化界 的 領釉們 ，應放 大了胆 來做 採納整 個西洋 文化以 培 
養中 國的斬 精神的 運動。 不應怕 全盤西 化有成 爲西洋 文化的 附庸的 危險而 不敢， 
却應以 大的 魄力駕 馭擔個 的西洋 文化， 使中國 採納後 的消化 有良好 的經過 。這是 
創造中 國新的 文化的 出路！ 我們不 應只爲 適應這 一 個時間 這 一個空 間而自 限於時 
空之中 ，文 化是 有向上 性的 ，.我 們應 該發揮 文 化的力 量以 改變 這一個 時空。 


我的話 嚕嚕囌 囌夾 七夾八 說得 多了， 說得不 明白處 ，是我 沒有說 話的 藝術。 
現在 把我 的意見 苒槪括 地說一 說。 

我的 意見是 ： 

一 、 建 設中國 本位文 化須以 世界文 化的最 高原則 爲原則 ，而以 中國 精神赴 
之 C 所以 一面須 趨 向於整 個世界 文化 的動向 ， 一 面須 先求中 國精神 與此趨 向相適 

應。 

二 、 現 存的 中國精 神不 足以 適應世 界文化 的趨向 ，更 不足以 創 造新的 文化， 
而 反足以 阻碍 時代 的進展 ，所以 必須 淘汰現 存的中 國精神 ，而培 養中國 的新精 
神 O 

三 、 中國 固叙 的良 好的中 國精神 ，因 已有 過極度 的發展 ，有過 光榮的 歷史" 
苒投入 現存的 精神中 也發抨 不 出 新的力 來 •，現 存 的精神 正由固 有的嬗 變而來 ，發 
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僞 中國间 冇的 文化遺 產仍不 足以 淘汰舊 精神而 培養新 精神 "仍不 足以 適應世 界文. 
化 之趨向 ，所以 此舉在 現時無 需要。 

四 、 世 界文化 的代表 者是西 洋文化 ，所以 中國新 精神的 培養， 應借助 於西洋 
文 化之力 ，也 惟西洋 文化能 淘汰中 國要不 得的舊 精神。 

五 、 文化 有其整 個 的體系 ，其 外面的 表現不 能與其 內茌 的精神 分離。 要是綜 
合中 西文化 之長， 一面將 因發揚 中國固 有文化 反足 予現存 的精神 以助力 ，一 面又 
因 西洋的 科學等 脫離其 固有精 神而失 其效力 ，不能 與中國 精神融 合爲一 ，而 又無 
力 排斥中 國的舊 精神； 舊精 神發揮 K 出創 造的力 ，自也 做不到 「創 造的 綜合」 ，所 
以我 不同意 這辦法 ，要 採納西 洋文化 ，應從 盤個 着手。 

六、  採納截 個西洋 文化， 因仍有 中國的 舊精神 與之衝 突激盪 ，又因 文化 的惰 
性， 舊精神 雖逐漸 淘汰， 而芮洋 文化經 時間窣 間 的選擇 ，經中 國的 消化後 ，將不 


再是西 洋的， 而變成 中國的 ，所以 採納 整個西 洋文化 不足以 消亡中 國文化 .，而 中 
.國之 新精神 却因之 由萌芽 而培成 o 

七、 中國有 了獨 立之新 精神， 一面便 可 由此新 精神的 鼓動， 而 發出創 造的力 
，看 淸世界 文化之 趨勢， 迎頭趕 上西洋 文化以 推動 時代 •，一 而又可 以新的 眼光給 
中國 固有的 文化遺 產以新 的評價 ，擇 其可以 適應者 而發撝 之 ，以 充實 內涵， 這樣 
，中 國本位 的文化 才可以 確立 的建設 起來 C 

不 思培養 中國的 新精神 ，或培 養不得 其道， 對於文 化的創 造都是 沒用的 。張 
先生以 爲 如何？ 

二 十四 十九 ，上海 * 

(國 聞週 報十二 卷 十四期 ) 
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試評所 謂 「‘中 國 本位的 文 化建設 J  四八 

試 評所謂 r 中國本 位的文 化建殼 」 

锢逋 

新年裏 ，薩 孟武 何柄松 先生等 十位敎 授發表 的一個 r 中國 本位 的文化 建設宣 
言 」 ， 在 這兩三 個月裏 ，很引 起了國 內人士 的注意 。我 細讀這 篇宣言 ，頗 感覺失 
k , 現在 把我的 一點愚 見寫 出來， 請薩何 諸先生 指敎 ，並 請國内 留意這 間 題的朋 
友們 指教。 

十敎 授在他 們的宣 言裏， 曾表示 他們不 滿意於 「洋務 」 「維新 」 時期的 「 中學爲 
體西學 爲用」 的見解 。這是 狠可驚 異的！ 因爲 他們的 「中 國本 位的文 化建設 」 正是 
「中 學爲 體西學 爲用」 的最新 式的化 裝出現 。說 話是 全變了 ，精 神還是 那位勸 學篇 


的作翥 的精神 。「根 據中國 本位」 ，不 正是 r 中學 爲體」 嗎？  r 採取批 評態度 ，吸收 
其所 當吸收 」 ， 不正是 「西 學爲用 」 嗎？ 

我們在 今 日必須 明白 「維新 」 時代的 領袖人 物也不 完全 是窗目 的抄襲 ，他 們也 
正是 要一猶 「中 國本 位的文 化建設 」 。 他們 很不遲 疑的 r 檢討 過去」 .，指 出八股 ，小 
脚 ，骢 片等等 爲 「可詛 咒的不 良制 度」； 同時他 們也 指出 孔敎， 三 綱， 五总導 等爲 
「可贊 美的良 好制度 ，偉 大思想 」 。 他 們苦心 苦口 的提倡 「維 新」 ，也正 如薩何 諸先 
生們 的理想 ，要 r 存其 所當存 ，去 其所當 去」。 

他們的 失敗是 薩何 諸先生 們在今 H 所應 該引爲 鑒戒的 a 他們的 失敗只 是因爲 
他 們的主 張裏含 的保守 的成分 多過 於破壤 的成分 ，只 是因爲 他們太 捨不得 那個他 
們心 所欲而 口所不 能言的 「中 國本位 」 。 他 們捨不 得那個 r 中國 本位」 ，所以 他們的 
維 新政綱 到後來 失敗了 。到 了辛亥 革命成 功之後 ，帝制 推翻了 ，當 年維新 家所夢 

試評所 謂「 中國本 位的文 化建設 」  四九 . 
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想 的改革 自然在 那大變 動的潮 流裏成 功了 。辛 亥的革 命是戊 戌維新 家所不 敢要求 
的， 因爲推 翻帝制 ，建 立民主 ，豈 不要毁 了那個 「中國 本位」 了嗎？ 然而在 辛亥大 
革命 之後， 「中國 本位」 依 然存在 ，於 是不久 大家又 都安之 若 叫， 有之 了！ 

辛亥以 來 ，二十 多年了 ，中 國經過 五四時 代 的大篇 動 ，又 經過民 國十五 六年 
國 共合作 的國最 命的 大震動 。毎 一次大 震動， 老成持 1 人們， 都疾首 邊額， 
悲歎 那個 「 中國 本位」 有隈 滅的危 險 。尤 其是 K 十五六 的革命 ，其中 含有世 界最激 
烈 的社會 笛命 nl 潮 ，所以 社會 政治制 度受 l 撼 也最厲 K C 那激烈 霞 M 在 | 刹那間 
過去了 ，雖 然到 處留下 了 不可擠 滅的劍 痕：始 終沒扪 打破 那個 「中阈 本位」 。然而 
老 成持認 A 們却 睪曰渠 曾擱 下他們 雲個人 g 董。 何霤雲 戴雲諸 
公的 復古心 腸當 然是要 維持 那倘 「中阈 本位」 ，薩孟 武何炳 松 諸公的 文化建 設宣言 
也只 是要護 持那個 「中國 本位」 。何鍵 陳濟棠 諸 公也不 是肓 目的全 盤 復古： 他們購 


買飛 機槍砲 ，當 然也會 挑選一 九三五 的最新 模特兒 •，不 過他們 要用二 千五 百年前 
的 聖經賢 傳來教 人做人 罷_| 。這 M 精神 ，也正 是薩何 十 敎授所 提倡的 「存 其所當 
存 ，吸 收其所 當吸 收」。 

. 我們不 能不指 出， 十敎授 a 口 聲聲捨 木得 那個 「中 鼷本位 J , 他們 筆下儘 管宣 
言 「不 守舊 J/ 其實還 是他們 的保 守心理 在那裏 作怿。 他們的 宣言也 正是今 日一般 
反 動空氣 的一種 最時氅 的表現 。時 鸳的人 當然不 肯 老老賞 實的主 張復古 ，所以 他 
們的保 守心理 都托庇 于折衷 _和的 烟幕 彈之下 。對 於固有 文化 ，他 們主張 「去其 
渣滓 ，存 其精英 j  ; 對 於世界 新文化 ，他 們主張 「取長 捨短 ，擇善 而從」 ••這 都是 
最 時髦的 折衷 論調。 陳濟棠 何 健諸公 又何嘗 不可以 全盤 採用十 敎授的 宣言 來做他 
們的 烟慕彈 ？他 們並不 主張 八股+ 脚 ，他 們也不 反對 H 業建 設， 所以 他們 的新政 
建設 也正是 「取 長猞短 ，擇蕾 而從」 ；而他 們的饋 經 祀孔也 正可以 掛起 「去 其渣滓 
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，存 其精 英」 的 金 字招牌 丨十教 授 的宣言 ，無 一 句不 可以 用來 替何 健陳濟 棠諸公 
作有力 的辯 護的。 何也？ 何 陳諸公 的中心 躍 論 也正是 要應付 「中 國此時 此地的 需 
要 」 ， 建立 一個中 國 本位的 文化。 

薩何十 教授的 根本錯 誤 在於不 認識文 化變動 的性質 。文 化變動 有這些 最普遍 
的現象 ••第 一 , 文化 本身是 保守的 。凡 一 種文 化旣成 爲一個 民族的 ，文化 ，自 然有 
他的絕 大保{ 寸性 ，對内 能 抵抗新 奇風氣 的起來 ，對 外能抵 抗新 奇方式 的浸入 。這 
是一切 文化所 公有的 愔性 ，是不 用人力 去培逯 保護的 。 

第二 ，凡 兩種不 同 文化抟 觸時 ，比較 観搀的 力讀可 以摧陷 某種文 化的某 方面 

的保 守性與 抵抗力 的 I 部分。 其被摧 陷的 多少， 其抵抗 力的強 弱 ，都和 那 一個方 
面 的自身 適用價 値成 比例 ：最不 適用的 ，抵 抗力最 弱 ，被淘 汰也最 快， 被摧陷 的 
成分 也最多 。如 錡表 的替代 銅壺滴 漏 ，如检 砲 的替代 弓 箭刀矛 ，是最 明顯的 例。 


如泰西 曆法之 替代中 國與囘 囘曆法 ，是 經過 一個時 期的 抵抗爭 鬥而終 於實現 的。 
如飮 食衣服 ，在 材料方 面雖不 無變化 ，而基 本方式 則因本 國所有 也可以 適用 ，所 
以至 今沒有 重大的 變化： 吃飯的 ，决 不能 都改吃 r 番菜 用筷子 的 ，决不 能全改 
用刀义 o 

第三 ，在 這個優 勝劣敗 的文化 變動的 歷 程之中 ，沒有 一種完 全可靠 的標準 可 
以用來 指導整 個文 化的咎 方面 的選擇 去取。 十敎授 所夢懋 的 「科學 方法」 ，在 這稱 
銀大的 文化戀 •動上 ，完全 無所施 其技。 至多不 過是某 一部分 的主觀 成見而 美其名 
爲 「科 學方法 J 而已 。例如 婦女放 脚翦髮 ，大 家在 今日應 該公認 爲合 理的事 C 但我 
們不能 濫用 權力， 武斷的 提出標 準來說 ：婦女 解放， R 許 到放脚 剪 髮爲止 ，更不 
得攝髮 ，不 得短釉 ，不得 穿絲襪 ，不得 跳舞， 不得塗 脂抹粉 。政府 當 然可以 用税 
則禁 止外國 奢侈品 和化裝 品的大 量輸入 ，但 政府無 論如何 聖明 ，終 是不配 做文化 
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的裁判 官的， 因爲文 化的淘 汰選擇 是沒有 「 科學 方法」 能做 標準的 0 

第四 ，文 化各方 面的激 烈變動 ，終 有一個 大限度 ，就 是終 不能根 本掃 滅那固 
有文化 的根本 保守性 。這 就是 古今來 無數老 成持重 的人 們所恐 怕要隈 滅的 「本國 
本位 jo 遨個 本國本 位就 是在某 種同 有環 境與歷 史之下 所造 成的生 活習惯 •，簡 單說 
來 ，就是 那無數 無數的 人民。 那才是 文化的 「 本位 J  C 那 個本位 是沒有 毁滅 的危險 
的。 物質生 活無論 如 何驟變 ，思想 學術無 論如 何改觀 ，政 治制度 無 論如何 翻造， 
日本人 還只是 日本人 ，中 國人還 只 是中固 人 C 試 看今 H 的中 國女子 ，脚是 放了， 
髮是剪 r 。 體 格充分 發育了 ，曲 線美 顯露了 ，俏 她無論 如何摩 登化 ，總還 是一個 
中 國女人 ，和 世界任 何國的 女人 都絕不 相同。 一個澈 底 4JP 登 化的都 市女人 尙且如 
此 ，何呪 那無數 無數僅 僅感受 文化變 動的些 微震盪 的盤個 ^ 族呢 ？所以 「中 國本 
位 J 是不 必勞十 敎授們 的焦慮 的 C 戊戌 的維新 ，辛亥 的革命 ，五四 時期的 潮流， 


民 十五六 的革命 ，都不 曾動 搖那個 攀不 倒的中 國本位 。在今 H 有先 見遠識 的領袖 
們 ，不 應該焦 M 那個 中國本 位的 動搖 ，而應 該處焦 那固有 文化 的惰性 之太大 。今 
H 的大 患並不 在 十敎授 們 所痛心 的 「中國 政治的 形態 ，社會 的組織 ，和思 想的内 
容 與形式 ，已經 失去 {b 的特徵 J  c 我們的 觀察， 恰恰和 他 們相反 。中 國今 日最司 
令人焦 慮的 ，是 政治 的形態 ，社會 的組織 ，和思 想 的內容 與形式 ，處 處都 保持中 
國 舊有職 種罪孽 的特徵 ，太多 了， 太深了 ，所以 無論什 麽良 法美意 ，到了 中國都 
成了 踰淮之 橘 ，失去 了原有 的良法 美窓 。政治 的形態 ，從 娘子關 到 五羊城 ，從東 
海之濱 到峨嵋 II 脚， 何處不 是中 國舊 I 的把 戯？ 社會的 組織 ，從 破敗的 農村 ，到 
簇 新的政 黨組織 ，何處 不具有 「中 國的特 徵」？ 思想 的內容 與形式 ，從讀 經祀孔 
，國 術國醫 ，到 滿街 的性史 ，滿 墻的春 藥， 滿紙的 洋八股 ，何 處不是 「中 國的特 
徵 J? 

試評所 li 「中 國本位 的文化 建設」  五五 
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我們愚 見是這 樣的 ••中 國 的舊文 化的惰 性實在 大的 I 怕 ，我們 正可以 不必替 
r 中 國本位 j 擔憂。 我們肯 往前一 st 的人們 ，應 該虛 心接受 這個 科學工 ■的 世界文 
忆和它 背後 的精神 文明， 讓 那個谀 界文化 充分和 我們的 老文 化自幽 接觸， 自由切 
健琢磨 ，借它 的朝 氣銳氣 來打掉 I 點 我們的 老文化 的惰性 和暮氣 。將 來文 化大變 
脚的結 晶品， 當然是 一 個中 國本位 的文化  >  那 是毫無 可疑的 。如果 我們的 老文化 
裘眞 有無 價之寶 ，禁得 起外 來勢力 的洗 滌衝 擊的 ，那 一 部分 不可磨 滅 的文化 將來. 
目然會 因這一 番科學 文化的 淘洗 而格外 發輝光 大的。 

總之 ，在 這個我 們還只 僅僅接 受了 這個 世界 文化 的一點 皮毛 的時候 ，侈談 
—創 造」 固县 大言不 術 ，而 妄談折 衷 也是適 足爲頌 固勢 力添一 穐時髦 的姻 幕彈。 

(二 一 月 三十一  n 大公報 星期論 文) 


讀 + 教授 『我們 的 總答覆 J 後陳 序經 

五月 十四日 大公報 登載十 敎授的 『我 們的總 答覆』 一文 。我讀 了之後 ，覺得 
他 們在這 篇文裏 的態度 ，比起 他們在 本年 一月十 H 所發 表的. 『中 國本位 的文化 建 
設 宣言』 裏的 態度 ，已 經變得 很利害 。同時 他們對 於全盤 西化論 ，表 面上 雖加以 

批評， 骨子戛 已 經有意 或無意 的趨在 這 條路上 。我現 在且把 他們的 態度的 變化與 
趨向 ，略爲 解釋。 

十 敎授在 r 宣言』 裏固說 『不 守舊 j , 但 事實上 ，却偏 於復古 ，因 爲他們 所說的 
『 中國 本位的 文化 j 不外 是像： 

日 本畫家 常常說 ： 『西洋 人雖嫌 H 本畫的 色彩 ，過 於强烈 ，但若 日本畫 
讀 十教授 『我 們的 總答覆 J 後  五七 . 


讀 十敎授 「 我 們的總 答覆』 後  五八 

沒有 那輝 刺目強 烈色彩 ，那裏 還成爲 H 本盡』 。 

我以爲 若照這 種邏輯 推衍起 來 ，結果 是 比方中 國女子 之所以 爲中 國女子 ，就 
是因 爲她 們有 小脚 ，奉 fH 從 四德』 ； 中國 男人 之所以 爲中 國男人 ，就是 因 爲他們 
嗜鴉片 ，能 r 左抱 右擁』 ； 中國船 之所以 爲 中國船 ，就是 因爲用 帆駛； 中國 車之所 
以爲 中國革 ，就 是因爲 用騾拖 .。這 麼 I 來， 凡是中 國的固 有文化 ，都要 保存 ，而 
成爲復 古了。 

我並 非不知 道十教 授在 r 宣言』 裏曾有 r 存其 所當存 ，吸收 其所常 吸收』 的詞旬 
;然 而十敎 授不 要忘記 ：假 使這種 丧西 合璧 的辦法 而能謂 爲中 _ 本位 的文化 ，那 
麽全盤 西化 ，也可 以叫^ 中阔 本位 的文化 了！闪 爲所 謂屮 國本 位的 文化， 旣能容 
納一部 份或 大部份 的西化 ，也能 容納全 盤西 化 0 不 過這裏 所說 的中國 本位的 文化 
，無 異等 於所謂 西化 或全盤 西化， 是指看 中國而 言； 而其 結果 沒有什 麽意義 ，因 


爲無 論何人 ，都會 明白我 們 所謂西 化或全 盤西化 ，是指 着中國 而言呵 ！ 

十敎授 £ 『總 答覆』 裏 ，雖則 仍像在 『宣言 』裏以 爲中國 本位的 文化是 『要 合此 
時此地 的需要 J ， 可是 他們所 II 『此時 此地的 需要』 ，現在 却 巳變爲 ( 一  ) 充 實人民 
的生活 ，(一  1〕 發展國 民的生 計 ，( 三) 爭 取民族 的生存 O 我以 爲從文 化的立 塲來看 
，這： 一一種 需耍 ，在名 詞上固 是不同 ，在 事實 上並沒 有什麼 差異 。所以 第 二項以 至 
第三項 ，都 可以 說是包 括或依 賴 於第一 項。 至少二 三 兩項與 第一項 是不能 分離的 
。十 敎授在 第一項 裏旣顯 明的說 『中 國人 民的生 活 ，非 常貧乏 ，物 質方面 不消說 
是 不如人 ，精 神生活 ，亦 何嘗豐 宫』， 那麽十 敎授不 但承認 在文化 的物質 方面， 

我們 要西化 ，.而 且承 認在 文化的 精 神方而 ，我 們也要 西化了  C 物質 與精神 兩方面 
都 要西化 ，豈不 是成爲 全盤西 化嗎？ 

我 已說過 "十敎 授在宣 言 裏的態 度是偏 於復古 的 。就 使我們 承認了 他們的 
讀 十教授 r 我們 的總 答覆』 後  五九 


讀 十敎授 r 我們的 總答覆 j 後  六 o 

『存其 所當存 ，吸收 其所當 吸收』 的標語 ，他 們也 跳不出 折衷派 的圈子 C 現在在 
『總 答覆 』 裏 ，他們 不但反 對 r 任何 復古』 ，而且 反對各 種折衷 。所謂 『 復古 的企圖 
，不 但是抱 殘守闕 ，簡直 是自 覓死路 』， 是很明 顯的 指出現 在所遺 留的多 少的固 
有殘闕 ，也 要掃除 ，所謂 『對 於任何 復古 的企圖 ，都採 排斥的 態度』 ，是很 肯定的 
排斥整 個固有 的文化 。那 麼十敎 授在這 塵+但 放棄了 日 本晝家 的理論 ，而 且放棄 
了 『存其 所當存 j 的態 度了。 

十教 授說： 『有什 麽體， 便有什 麼用； 存什麼 用， 便有什 麽體』 ，又 說： r 物 
質和 精神， 是一個 東西的 兩方面 ，根本 不能分 離 J。 這 種理論 ，本是 我們主 張全盤 
西化的 人的现 論 "我很 奇怪十 敎授現 在也能 承認。 十敎授 旣不反 對西 化之用 ，則 
採納人 家之用 ，不 能不採 納其體 •，十 敎 授旣不 反對物 質西化 ，則採 納人家 的物質 
，不 能不 採納 其精神 。這樣 看起來 ，試 問除了 全盤芮 化 之外， 還有什 麼辦 法呢？ 


折衷派 的支流 雖不少 ，但 大槪上 ，我 們可以 說：從 一八六 五至 一八九 四的三 
十年中 ，國 人對 於西化 的態度 ，可以 薛 福成的 『道的 文化 (中) 與器 的文化 (西) 』 來 
代表 。從一 八九五 至一九 一四的 二十年 的中表  >  國 人的西 化態度 可以張 之洞的 
r 中 學爲體 與西學 爲用』 來代表 。從 一九一 五到現 在的二 十年中 ，國 人的西 化態度 
可以最 流行的 『精 神文化 (中) 與物 質文化 (西) j 來代 。道器 之說， 現在固 少有人 
注意 ，其 在當時 ，也因 復古勢 力太大 ，不 易流行 。至 於體 用之說 ，及物 質與精 神 
的論調 ，都 可以 說是四 十年來 一般折 衷派的 護身符 C 十敎授 現在旣 I 脚踢了 『任 
何 企圖的 復古』 ，又 j 攀打 了所謂 『金 科玉 律』 的折 衷論調 ，而相 信文化 不能分 得 
開 的理論 ，難适 十 敎授還 不承認 他們 是跑在 全 盤西化 的路 上嗎？ 

我 已指出 十敎授 的總答 覆是 趨於蚤 盤西. 化 的路上 。現在 且來答 褪 他們載 於全 
盤西 化論的 批評。 

讀 十敎授 r 我們 的總 答覆』 後  六一 


讀十 敎授 『我 們的 總答覆 J 後  六二 

十敎 授說： r 贸然 主張全 盤西化 ，豈但 反客 爲主 ，直 是自甘 毀滅』 。關 於這一 
點 ，我用 不着把 十 敎授的 總答溃 裏的話 ，去 反駁他 們自己 。卽退 一 步而把 十敎授 
的 『宣言 』來講 。 十敎 授旣說 r 中學爲 體西學 爲用是 皮毛的 辦法』 ，那 麼十敎 授至少 
願意 吸收西 洋文化 之一半 ，或 多半 ，而 至多不 過願意 保存中 國文化 之一半 ，或少 
半 。這麼 一來 ，十敎 授也豈 不是 r 甘自 毁滅』 了一半 ，或多 半的固 有文化 ，而打 破 
主 客之分 ，或是 『反 客爲主 』嗎？ 

十敎 授旣不 明瞭所 謂社會 主義的 文化與 資本 主義的 文化有 了 | 種共同 的基礎 
或性質 ，又不 能 具體的 指出， 這兩補 文 化有了 什麼根 本的 差異 C 同時 好像 忘記了 
這兩者 都是西 洋文化 。我 的意 見是 ：現在 八們所 謂 社會主 義文化 的國家 ，不 但在 
外交上 ，正 與所 謂 爲資本 主義的 文化的 國家力 求合作 ，近 來迆 了憲 法也耍 從後者 
採納调 來！ 此外 無論在 斜舉 k  , 在丁； 業上 ，以 及文 化的其 他方面 ，在 根本 h 都找 


不出什 麼差 異來。 

十敎 授說： r 敢問 全盤西 化論者 ，從 何化起 』？我 的' 囘答是 ： 七十 年來 的中國 
，在 文化的 各方而 ，如 敎育科 學等等 ，雖 然比不 上西洋 各國， 但是已 經西化 ，而 
且冇了 多少進 步 。所以 『從 何化起 j 這個 問題 ，大槪 上是無 關笕要 的 。我以 爲我們 
在消 極方面 ，苟 能不做 復古 夢想， 不做折 衷空談 ，以 免阻止 西 化的發 展； 在積極 
方面 ，苟 能特 別努力 M 化 那麼今 後所得 的進步 ，必 當更多 。 我在 『再談 全盤西 
化 』 一 文 ，(獨 立評論 一四七 號) 已經 說明全 盤西化 比 之復古 與折衷 ，都較 爲具體 
，較易 採納 。假 使十 教授不 相信 我這話 ，我願 意闼敬 一句遨 ••敢 問 所謂中 國本位 
的 文化建 設宣言 衮 從何建 設起？ 

十敎 授之所 以不滿 意於全 盤西化 論， 不外是 上面所 舉出 的三點 •，可 是事 實上 
，這三 點 都可以 說 是無的 之矢 。於 是我們 更可以 明白 ，十 敎授已 有 意或無 意的趨 

讀 十敎授 r 我們 的總 答覆』 後  六三 


賴十 敎授 r 我們 的總 答覆』 後  六四 
於全 盤西化 的路止 。 

末了 ，我願 意摘錄 我在獨 立評論 一 四九號 所發表 『從 芮化 問題的 討論裏 求得 
一 個共同 信仰』 一文裏 幾句話 ，以爲 本文的 結論。 

我以爲 西化這 個問題 "經 過這 一次討 論之後 ，已 有相 當的其 同信仰 。這 
就是 ：我們 應該全 盤西化 。至 少這 一次 的討論 的趨向 "是在 這條 路上。 

(五 月二十 m 天津大 公報) 


『我們 g 總 答覆』 睿後  嚴旣澄 

向 r 中 國本位 文化* ^ 彀官 HSJ 敢十位 起草豸 進一士 氐 

說 話的雄 不 是 一  _ 硏究社 會科 學的人 ，對於 r 社會』 r 文化』 一類 的大題 目向來 
是不 敢贊一 辭的； 這囘 忽然忘 其固陋 ，爲 此短文 ，實在 是鑒於 『 中國 本位』 這四 
個字的 惡影響 眞個大 得可驚 ，而 就本 報日前 所 發表王 新命等 十位先 生之總 答覆看 
來， 原來提 出這個 名辭的 人僅以 此表示 r 中 國此時 此地 所需屬 的』 這 點意思 ，那眞 
未免有 點太不 値得了 。這 十位先 生之中 ，有幾 位是我 的熟人 ，平日 對他們 的思想 
和智 識都是 向來心 折的。 他們也 許因爲 太過側 重了某 方面 的看法 ，以致 一 時想不 
到 他們的 話會存 怎麼樣 嚴重的 影響； 我站在 旁觀者 的地位 ，不 能不提 醒他們 I 下 

r 我們的 總答覆 j 書後  六五 


『 我 們的總 答覆』 書後  六六 

。我的 淺見只 想請 他們把 『中國 本位』 四 個字給 取消了 ，把以 後 的討論 集中到 『今 
日的中 國究竟 應否全 盤接受 西方的 文化』 這一個 題目上 。這 樣一來 ，也許 會在事 
實上 少產生 一些壤 的結果 。 

胡適 之先生 曾在 大公報 的星期 論文 上指摘 十位元 生的宣 言實際 b 就是一 一十年 
前的 『中學 爲體， 西學 爲用 J 說 。十 位先生 的 總答覆 否認 胡先生 的判斷 ，以 爲他 
們與 f 中體西 用 J 說之根 本不 同處在 乎不 承認 精神 與物質 ，和體 與用 之可以 分開 
; 他們認 爲 『有什 麽體便 有什麼 用； 說什 麼中 體西用 ，簡 直是不 通！』 但 據我個 
人近來 在許多 人的口 中和 筆下觀 察所得 ，他們 的這種 分別是 不大容 易得到 衆人的 
理 解的； 許 多人都 祗知道 『中 國本 位文化 建設』 說就 是截 長補短 說 ，其 辦法 就是以 
中 國固有 的文化 爲主 ，而 吸收西 洋文化 之所苌 以 補肋之 。還 有人吏 進一步 而討論 
到中 西文化 的優 劣比較 的問趨 ，例如 北平市 各名流 舉行第 I 次 r 中 國本位 文化建 


設座談 會』 於公 園水榭 之時， 便苻 某院 長說 到今 B 到會 的人大 多數都 穿着中 國衣服 
，可 見還 是主張 中國本 位文化 者爲較 多的話 .根 據報 載)， 而且 當時到 會者 所發言 
論 ，柷大 都側重 於中 國固有 文化之 發揚， 這就 與中 體西 用說 無甚荣 別了。 可見這 
個看 法是很 普遍的 ，而 那天也 參加座 談曾 的宣言 起草人 之一陶 希聖先 生却並 f 
明 白矯正 各位發 言人的 誤 解~1 依他 們現在 的總答 覆說， 這個 看法便 成爲誤 解了 
——以 致我在 未讀 他們的 總 答覆之 前 ，心裏 也老 是疑惑 他們的 主張和 中體 西用說 
並不 見得存 多大不 同處， 我所謂 形勢 很嚴重 的 惡影響 ，也 正是指 那些 從這侧 普遍 
的誤 解產生 出來的 言 論和現 象时言 。如今 讀了這 篇總 容镫 之後 ，總 算明白 了他們 
的眞意 並不如 此了， 然而從 他們的 意義不 十分顯 明透澈 的文字 所產生 出來的 種種 
惡影響 ，却 總是 他們所 應該負 責的 。就以 他們這 篇總答 镫來說 ，我 也很希 望他們 
注怠 於下述 的一件 事 實：中 國的文 人原來 最喜歡 在言語 文字上 繞_兒 ，如 r 旣不 

「 我 們的總 答覆』 書後  六七 


『我 們的總 答覆』 書後  六八 

怎 樣怎樣 ，也 不怎栈 怎樣』 的這稱 文字上 的遊戲 ，說 鯧來是 非常冠 冕堂皇 ，而眞 
意 所在有 時候曾 陷於 虛無縹 渺 ，例如 孟子 上解 釋孔子 所說的 『中行 』‘ 『狂』"『損』 
，和 『鄕愿 j 调等 人物 ，中行 (孟子 叫怍 『中 道』) 是 最高的 ，狂與 U 次之 ，鄕 愿是最 
不 好的； 孟子只 解释 了狂犯 與鄕愿 一 一一 種人 ，狂是 進取的 ，涓 是不滑 不 潔的， 而鄕 
愿則是 『非之 無舉也 ，刺 之無 刺也， …… 居之 似忠信 ，行 之似廉 潔 ，衆皆 悅之， 
自以 爲是』 的。 他未曾 說 明中遒 是如忡 的一種 人 ，却說 明鄕愿 與中 道相似 。後來 
解孟 子的人 便把這 中道說 成 得乎狂 狷之中 ，旣 不如狂 者之一 味狂， 又不如 犯者之 
只知俏 的人： 以爲如 此解說 方恰合 『中 道』 的 名稱； 不知 後之讀 書者閉 起眼 睛來想 
1 想他們 所描寫 的人的 那種 謹守 繩墨 ，徘徊 岐路 ，而 無堅定 的主見 的情形 ，反倒 
成了一 侗鄕愿 的最 好的爲 照了  C 我頗覺 得近來 的關於 西化的 論爭 很可以 拿 來和這 
四種人 相比譬 ••我 們姑且 命主 張全盤 西 化者爲 『狂』 ，主張 閉關復 古者爲 f 猶 J ， 那 


麼 ，中體 西 用說者 可例以 r 鄕愿』 ，而作 r 總答 覆』的 那 十位先 生 所自陳 的態 度亦可 

暫比 『中 行』 。這樣 一 比 ，我 們苒 來念念 他們的 這篇旣 不這樣 ，也不 那樣的 文章， 

♦ 

我們的 眼前又 不免規 ' 出 j 個 r 鄕愿』 的 影像來 了——雖 然他們 自己說 是極端 反對鄕 
愿 的說 法的。 

須知 天下本 來沒有 如此恰 滿人意 的正中 的位置 ，那只 能認作 一個理 想的 虛點 .. 

iv 

。記 得十幾 年前， 梁漱溟 先生已 經 在他的 『中 西文 化及其 哲學』 裏报 出中國 人的特 
質 爲調和 折衷； 大槪 這械旣 不這樣 ，也不 那樣的 態度就 是這種 精神 的最澈 底的表 
現 。我 們冷 眼旁觀 '覺得 近年來 似 乎已衔 許 多大事 糊糊塗 塗地的 斷送 於這槌 態度 
中。 因循敷 衍， 至於今 H  , 眼看這 個廳大 的民族 旣不熱 烈地求 生， 也不痛 快地求 
死 ，結 果只有 半死半 活不 死不活 地在那 裏苟 延殘喘 。這 種態度 的來源 便是 中國人 
之想 得太多 ，做得 太少的 老毛病 。我 們古代 的聖人 之所以 不贊 成三思 而後行 ，也 

『我 們的總 答覆』 書後  六九 


『我 們的 總答覆 J 書後  七 0 

正由於 他知道 想得太 多的結 果 一定會 成爲行 得太少 。在 事情 還沒有 下手去 做之前 
，先去 把一切 可能的 流弊都 想遍了 ，結 果在 畏首 畏尾 ，徘徊 _顧之 餘， 一 定會連 
一 步也不 肯 向前走 。其 實天下 事絕不 能盡 如人意 ，看 準了目 前必需 去走的 路子， 
便只冇 勇往直 前 ，走 到那里 算那虽 D 就是 明知道 這條 路中途 會發 生某種 危險 ，也 
只好到 那時苒 想法子 去挽救 。這 總比停 留在歧 途口 t 去仔 細揣摩 那 一條纔 是萬靈 
的路 好的多 。調和 折 衷的精 神 ，在中 國盤 部歷史 t 所產生 的結果 ，到 如今 總算起 
來 ，實 在是壤 的多， 好的少 。而 到了今 一切事 變都以 異 常的速 度把我 們向前 
推擠 ，爯 沒有從 前那樣 豊窝 的時 光留給 我們去 遲疑瞻 顧了 ，於 是這稀 精神 便立刻 
產生 出異常 ® 大的壤 影響來 C 例如 在三 十年前 ，已有 許 多學老 看出 非學西 洋無以 
自存 ，在十 多年前 ，已有 梁漱 溟先屯 明白指 出 今後中 國的 出路只 有 r 全盤 接受西 
方文 化』 這一條 ，然而 進兩步 ，退三 步 •直到 今天， 還有道 許劣著 名的禊 者存那 


裏舌 敝唇 焦地 辯論 『中 國本位 』 抑 『 全 盤西化 』■ 的問題 ，而近 一 年來跟 看這種 辯 
論發生 出來的 復古的 傾向： 史有 沛然 奠鐵 之勢 ，這都 是我們 的這種 根深蒂 固的民 族 
性 在那襄 怍怪 。『宣 言 J 的 十位起 草 者旣然 『對於 任何復 古的企 圖 都取排 斥的態 
度，』 他們便 應當注 意中 國本 位的說 法很 容易 被復古 的國粹 論者所 利用， 而且很 
容易把 國人 的迢種 徘徊§ 福的枨 性勾引 起來。 結果就 m 他們所 主張的 擇善 而從的 
局 部西化 也永 遠達 不到了 。 

而且 據他 們自己 所找出 來的， 中國此 時此地 所需 要的只 是 『充 實人民 的生活 
，發展 國氏的 生計 ，爭取 民 族的生 存』 這三件 事 。 試 問這三 件事果 眞是中 國所獨 
有 的麼？ 就 我看來 ，如今 的_ 家恐怕 就沒 有一國 不在努 力於 這； 一！ 项事 業 ，不 但產 
業落 後的國 家要努 力 ，就是 r 處於陵 略者地 位的列 强』 也無一 不向蓊 逍方 面走， 
不過還 不如前 者那樣 滅迫切 罷了 。旣 然是一 切的國 家所⑽ 有 的問題 ，又何 必憑空 

『我 們的總 答覆』 書後  七一 


『我們 的總 答覆 J 害後  七二 
加上 『中國 本位』 四 個字？ 

以上 是我要 奉勸他 們取消 『 中國 本位』 這個名 辭的理 由 •，以 下 再去批 評他們 
的 『貿然 主張佥 盤西化 ，豈值 反 客爲主 莳是自 甘毀滅 J 的斷 語。 

我 把十位 『宣 言』 起 草者的 道篇總 答稷仔 細看 過了雨 遍之後 ，頗 覺得 他們的 
根本 主張其 實是和 所謂全 盤西化 說大體 相近的 ，祗可 惜他們 被這套 繞圈兒 的文字 
遽 蔽着了 ，只 圖理論 k 說 得圓通 ，文字 k 說得 痛快 ，就 此糢 糊籠統 地把自 己的立 . 
脚點說 成了  一個大 零號而 不自知 。他 們說： 『 在 縱的方 面不主 張復古 ，在 橫的方 
面反 對全盤 西化； J 同 時他們 又明白 指出中 國此時 此地的 需要是 『充實 人民的 生活 
，發展 國 民的生 計 ，爭 取民 族的生 存。』 根據這 穐說法 ，我敢 請問 諸位先 生中國 
整個民 族現時 所 能利用 去解决 這一項 問題的 工 具和智 識  > 除了從 我們的 祖先 m 痛 
下來 的和我 們在最 近二三 百年 來陸續 向西洋 學得來 的以外 ，還 有些竹 麼？ 對於前 


雨 項間題 ，如 不求助 於科學 的發明 ，便 只有 守着我 們的世 R 相傳 的人力 耕種 和小 
手 H 業； 對於 後一項 問題 ，如不 求助於 現代軍 事智識 和新 式眾器 ，便 只有 依然蓮 
用我們 的一刀 一 槍 。試 問中國 人如今 在整個 生 活系統 和一切 文 物制度 裏所 有的" 
究 竟冇什 麼東 西是現 代的中 國人自 己創造 ，旣 非祖宗 的遺產 ，也非 向西洋 各國學 
來的？ 或者有 人 會舉出 孫中山 先生的 『三 民 主義』 來； 然而 『三民 主義』 所包 舍的種 
種成分 也是從 『 古 j 與 『西』 這兩方 面搜集 來的， 孫先生 D 加上 了一番 綜合別 擇的功 
夫而已 。由 此說來 ，他們 十位先 生的旣 不主張 復古守 舊-也 不主張 全盤西 化的說 
法 ，豈不 是剛好 把自已 平盎懸 掛起來 ，根 本取 消了自 身的立 脚點麼 ？ 至於 他們所 
盼望 達到的 『一種 積極的 創造』 ，我 只好 借孟子 的話說 ： 『 先生 之志則 大矣』 ，事 
實上一 國文化 之創造 ，恐非 一手一 足一朝 一 夕之間 所能爲 力吧。 

總 而言之 ，今 H 的中 國正在 掙 扎於問 題叢脞 中 ，而一 切解决 問題之 方法與 H 
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『我 們的總 答覆 J 書後  七四 

具 ，除 了西化 ，便 是守舊 ，我 們决不 能在短 期内找 出第三 條路來 。卽 謂從 今起， 

我們 要决心 去努力 尋求這 第三 條道路 - 就 假定這 是可能 的話^ — 那我 們也總 

得利 用原有 的最 精密， 最有效 的 智識去 下手； 而至今 H 止， 人類所 能蓮用 的最精 
密 ，最存 效 的智識 要無過 於西洋 人所發 明的料 學 ，則 仍是以 西化爲 出發點 而已。 

其 實做這 篇總答 覆的十 位先生 又何嘗 沒有看 淸白這 一點淺 顯的道 理？ 他們旣 
經 舉出中 國此時 此地的 需要就 是上 述的三 項問題 的解决 "他 們自 然知适 最 有效的 
解 决這三 項 問題的 方案和 工具 便是 今世上 所有 的各科 學 家所繼 續發明 的種種 新智 
識 和新器 槭 c 他 們絕不 致 承認在 中國要 解决這 三件大 事必耑 蓮用中 國原有 的東西 
• 假 如這是 可能的 ，這三 件事 便不會 成爲問 題了 。換 言之， 他們也 早已看 透中 
國一 切原对 的特質 已|| 不適 於此時 ，所以 他們說 復古守 舊 『簡莳 是自党 死路 J。 
這一點 原是 最明顯 不過的 ，中贼 之所以 倒翟 到這 步田地 ，不 就是 由於中 國所有 的 


特質 不適 於這個 新時代 麼？ 反之 ，世界 『列 強』 之所以 如此 強盛， llt R 由於 他們 
的特質 恰好適 應於此 時 C 那麼 ，我們 這個 老大民 族 在這時 期所能 有的唯 1 的出路 
，豈不 就是儘 量 去學人 家的樣 子麽？ 這 也就是 所謂全 盤西化 。不過 『西 化』 這個 
名 辭頗不 適當 — ^ 如今世 t 的一切 學問智 識文物 制度均 已 成爲世 界的公 器了， 
我 們旣爲 人類的 I 部， 又何必 爲了所 居地點 的關 係而妄 爲區別 ，把 人類分 劃爲東 
西兩部 —— 而且很 容易引 起國粹 主義者 的反感 ，我以 爲 最好把 它改爲 『現 代化 
『全 盤』 兩字也 容 易引起 誤會 ，以 致許多 人會找 一兩件 根本 無從化 起的特 質來遛 
問我們 ，最好 也改爲 『儘量 J 二 字。 卽做這 篇總答 覆的十 位先生 似 乎也不 無從全 
盤西化 四個字 引起多 少反感 ，所以 會有 『反 客爲主 J 之言； 其實 西化就 是現 代化， 
因 爲現代 的强 國都擁 有這 些制度 文物智 識學問 ，我們 若要和 他們並 立於天 地之間 
，便 非學 他們這 些東西 不可 。要不 然， 我們自 己先站 不住脚 ，不必 等人家 來欺負 
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，自 己先已 筋疲力 竭地躺 下來了  i— 如所謂 經濟續 略之類 。我 e 學 會的東 西越多 
，我們 的抵抗 力越大 •，等 到苟朝 一  H 我們也 學到和 他們一 樣之時 ，那 我們 便有力 
量反過 來對他 們瞪一 下眼 睛了。 事實明 擺在 眼前， 還有甚 麽要討 論的？ 所以 我有 
一囘 曾經 衡 一 位國粹 主義衰 的 朋友說 ： 『我 現在就 算完 全承認 你的話 ，凡 是中國 
所有的 東 西都是 好的 ，値得 永久保 存的； 然而在 目前 的强盜 世界裏 •，正 是 秀才遇 
着兵， 有理晶 不淸 的時候 ，我 們總得 把別人 拿來欺 負我們 ，剝削 我們的 穐種 東西 
先拿在 手 一 裘 ，然 後能夠 和他們 | 同生存 。就算 人家谷 國的文 化都是 壤 到要不 得的 
，我們 也 P 好去學  >  因爲非 如此不 能自立 。人 家各 國所同 有的 叫作通 性， 我們所 
獨有的 ㈤ 作将性 ，我 們如 今所當 作的事 就是 要努力 習得 人家妁 通性， 然後以 此來 
保守 我們的 特性 i! 假定 我們的 特性都 是値得 保存的 。正 如一個 聖人不 幸 而生活 
於 一羣蠻 不講理 的强 盜之中 ，他旣 不能掉 三寸不 爛 之舌去 說 服他們 ，只 好學會 Y 


他們的 武藝來 保 持自己 的生命 。等 到打 得他們 過之後 ，再拿 出他自 己的一 套大道 
理來向 他 們賣弄 宣傅 ，也 未爲晚 呀。』 

我們的 智識階 級終不 能逃出 。從我 們的遠 祖傳下 來的遺 傳性的 锻響， 對於如 
此明顯 的事實 還在今 H  一文 ，明 H.1 論的 辯論下 去， 正是我 上面所 說的未 曾勤脚 
先愁前 路是死 胡同 的現象 。照我 的淺見 ，我 們如 今只有 先集中 精力於 建設方 法之 
現代化 ，不 管甚 麼制度 文物， 只要是 力量做 得到的 ，便 應當毫 無顧忌 地勇 往直前 
去學人 家 。經過 現代化 之後， 原有的 種種特 質可以 與新的 並行不 悖的， 讓它去 並 
行， 與新的 相衝突 的 ，便以 新的 代舊的 。舊 的文化 之保存 正不 必我們 去煩心 ，只 
要 是好的 ，要扔 也扔 不了； 而 且中國 還怕缺 少 抱殘守 闕 的人嗎 ？ 『總答 覆 J 裏所說 
的 r 努 力踏上 rj 新 XH 新的前 程 」 f 應該 就是這 條路， 我眞不 解 他們何 以 又要說 r 
莳娃0甘誠广〗。如¥灯些先生們眞個擔心如跆下去便眞|:『弋客爲主』，失去 
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了中苹 民族的 特徵， 則我可 以對 他説 •• 『請 迖放心 ，就 是如我 所說 的讓全 個 K 族 
在 一切方 面勇往 a 前 地幹下 去： 結果也 只能希 望得到 百分之 五十的 成功， 因爲民 
族的先 天特質 是 變化不 了的， 而且民 族的慣 性 非常大 1 在我 中國尤 其大得 可驚； 
所以張 之洞之 『中體 西用』 說流行 了 幾十年 ，結 粜並 沒有 •得 到什麼 『用 而 今 
日提 倡中國 本位文 化建設 的諸位 先生的 『審愼 選擇』 說 ，結 果恐 怕也只 能鼓勵 北 
平市上 的小 報記者 多駡兩 聲崇拜 科學的 人爲咬 西洋人 的乾踝 橛而 已！ 

依據上 面所論 ，我以 爲今 B 唯一的 表現 中華 民族的 自信力 的路 徑祇有 本孔子 
的 『好冷 不倦』 ，孟 子的 『取 人爲善 J 的精 神去儘 可能地 學取在 今世的 I 切强國 
中已 著成效 的東西 ^一 切學問 智識， 文物制 度， 方法組 織都 包含在 內 。換言 之 
，也就 是所謂 『全 盤西化 J。  (五月 二十二 3 :天津 大公報 } 


充分 世界化 輿全盤 西化  ^ I 

二 十年前 ，美國 r 展望週 報』 (The  Out  Look) 總編輯 阿博特 (Lyman  Abb t) 
發 表了一 部自傳 ，其第 一篇粜 記他的 父親的 談話 ，說： 『自 古以來 ，凡哲 學上和 
舺學上 的爭論 ，十 分之 九都 o 是名詞 上的爭 論。』 阿溥 特在 這句話 的後面 加上一 
叼評論 ，他說 ： r 我父 親的話 是不 錯的 。但 我年紀 越大 ，越 感覺到 他老人 家的算 
術還有 點小錯 。其 實剩 y 的 那 十分之 一：也 還只是 名詞上 的 爭論。 

’ 這幾 個月裏  >我 蘐了各 地雜誌 報章上 討論 『 中國本 位文化 』 『全 盤 西化』 的爭 
繭 ，我常 常想 起阿博 特父子 的議論 。因 此我又 聯想 到五六 年 前我最 初討論 這個文 

札 問題時 ，因爲 用字不 小心 ，引起 的一點 批評。 那一年 (一九 二九) 『中國 基督敎 

% 
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充分 世界化 與全盤 西， 化  八 0 

年鑑』 c o lristian  YearK'Jk  ■請 我做一 篇文字 ，我的 題 R • 是 - 『中瞵 今 B 的文化 . 
街突』 ，我指 出 中國人 對於這 個間題 ，曾有 三派的 主張： 一是 抵抗西 洋文化 "二 
是選擇 折衷， 三是充 分西化 。我說 ，抗 拒西 化在今 H 已成 過去 ，沒存 人 主張了 。 
& 所謂 r 選擇折 衷』 的議論 ，看去 非常有 理 "其實 骨子裏 只是一 穐變 相的保 守論。 
所以 我主 張全盤 的西化 ，二心 一意 的走上 世界化 的路。 

那 部年鑑 出版後 ，潘 光旦先 生在 r 中國 評論週 報』 裏寫了  一篇英 文書評 ，差不 
多全文 是討論 我那篇 短文的 。他指 出我在 那短文 裏用了 兩個意 義不全 同的字 ，一 

個是  Wholesale  westernization' ^ 譯爲  f 全盤西 化』； 一個是  wholehearted  moderniz 

ation, 可譯爲 『一 心一 意的現 代化』 ，或 『 全力的 現代化 J; 或 IT 充分 的現代 化』。 
潘先 生說， 他可以 完全贊 成後面 那個字 ，而不 能接 受前面 那個字 。這就 是說 ，他 
可以贊 成 『全 力現 代化』 ，而不 能贊成 『全 盤西化 J 。 


陳序 經吳景 超諸 位先生 大槪 不會注 意到我 們在五 六年前 的英 文討論 。『全 盤 
西化 J  一 個口 號所以 受了 不少的 批評 ，引起 了不小 的辯論 ，恐怕 還 是因爲 這個名 
詞的確 K 免 有一點 語病。 這點 語病是 M 爲嚴格 說來， if 全盤』 含有百 分之一 百的意 
義 ，而西 分之九 十九還 算不得 『全盤 J 。 其實陳 序 經先生 的原 意並不 是這樣 ，至 
少 我可以 說我自 己的原 意並 不是這 樣 。我赞 成 「杏盤 西化』 ，原意 R 是 因 爲這個 
指口 號最近 于我十 幾年來 『充分 j 世 界化的 主張； 我一時 忘了潘 光旦先 生在 幾年窗 
指出我 用字的 疏忽 ，所以 我不 曾特 別聲明 『全盤 J 的意義 不過是 『充 分』 而已 ，不應 
該拘 泥作百 分之 百的數 量的 解釋。 

所以 我現在 很誠 懇的向 各位 文化討 論者 提議 ：爲黾 除許多 無謂的 文字上 或名 
詞 上的爭 論起見 -與其 說『全 盤 西化』 ，不 如說 『充分 世界 化』 。『分 充』 在 數量上 卽 
是 『儘量 j 的意思 ，在 精神上 卽是 r 用全力 』的 意思。 
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我的提 議的理 由是這 樣的： 

第 一 ， 避免了  r 全盤』 字樣 ， J 以 免除一 切瑣碎 的爭論 。例 如我 此刻穿 着長袍 
，踏 着中國 緞鞋子 ，用的 是 ■ 筆 ：寫的 是 中國字 ，談 的是 『西 化』 ，究 竟我有 『全 
盤 M 化 J 的百分 之幾， 本來可 以不 生問題 。這 裏面本 來沒有 『折衷 調和』 的存心 ， 
只不過 是 爲了應 用上的 便利而 已 。我自 信我的 長袍和 緞鞋和 中國字 "並沒 有違反 
我主張 『充 分世界 化』 的原則 。我 看了近 B 各位 朋友的 討論， 頗有太 瑣碎的 爭論， 
如 『見女 人脫帽 子』 ，是否 『見男 人也應 該脫帽 子』. •，如 我們 『能吃 番菜』 ，是不 是我 
們的飮 食也應 全盤西 化； 這些 11: 我潛 都不 應該成 問題。 人與人 交際 "應該 『充 分』 
學點禮 睨； 飮 食起居 ，應該 r 充分』 汴怠衞 生與滋 養：這 就 夠了。 

第二 ，避免 了 『全盤 』 的字樣 ，可以 容易得 着 同情的 赞助 。例 如陳序 經先生 


吳景 起先生 旣 能承認 了西方 文化十 二分 之十以 上 ，那麼 吳先生 之 所異於 全盤 
西化 論者 ，恐怕 是釐 毫之間 罷® 

我却以 爲 ，與 其希错 別人 犧性那 r 憂箭之 間 j 來遷 就我 們的 『令 盤』 ，不 如我們 
自 己抛棄 那文字 上的 r 全盤 j 來包 羅一切 在 •精神 t 或原朗 h 赞成 「充分 西化』 或 『根 
本 西化』 的人們 。依我 看來 ，在 『充 分世界 化 』 的原則 之下， #:^起 ， 潘光旦 ，張 

佛泉 梁實秋 ，沈 M 曄 . § 先生當 然都是 我們的 同志， 而不是 論敵了  o 就是 

那發表 r 總答 覆』 的 十敎授 ，他 們旣然 提出了  r 充實人 民的生 活 ，發 展國民 的生計 
，爭取民族的生存』的：二個標準、而這三件事又恰恰都是必须充分採用世界文化 
的最新 工 具和 方法的 ，那麽 ，我 們在這 三點上 邊可以 歡迎一 r 總 答覆』 以 後十敎 授做 
我 們的同 志了。 

锿三， 我們不 能不 承認 ，數量 卜： 的嚴格 『全盤 西化』 是不 容易成 立的。 文化只 
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是人 民生活 的方式 ，處 處都 不能不 受人民 的 經濟狀 况和滕 史 習慣的 限制， 這就是 
我從前 說過的 文 化惰性 。你儘 管相信 『西菜 較 合衞生 』， 但事實 上决不 能期 望人人 
都 吃西菜 ，都改 用刀义 。况且 西洋文 化確有 不 少的滕 史因襲 的成分 ，我們 不但理 
智上不 願採取 ，事寶 k 也决不 會全 盤採取 。你儘 管說 某督 敎比我 們的近 敎 佛敎高 
明 的多多 ，但事 實上基 眢 敎有 一兩 百個 宗派 ，他 們自己 就互 相詆毁 ，我 們要 的是 
那 一派？ 若說 ，『我 們不妨 採取其 宗敎的 M 神』 ，那也 就不是 『全 盤』 7 。 這 些問題 
，說 r 全 盤西化 j 刖都成 爭論的 問題 ，說 『充分 世界化 j 則都 可以 不成問 題了。 

郧見 如此， 不知谷 位文化 討論莕 以爲何 如？ 

(六月 二十一  n 天津大 公報) 


三個 U 前 ，我 曾說過 ，胡適 之先生 「整们 」忠想 不能列 爲全盤 西化派 ，而 乃折 
衷 派中之 ：支流 。胡適 之尹 A 當防以 爲我這 種看法 ，是鉛 誤的 。同時 他且 聲明道 
: 「我 是完全 赞 成陳序 經 先生的 全盤 西化論 的 J 

最 近胡適 n 先生 發表 一篇 r 充 分世界 化與全 盤 西化」 。(大 公報 六月廿 三日星 
期 論文) 裏面雖 然還說 他 「 沒有 折衷 調和的 存心 J, 但是 IT 為 他感覺 到 「全 盤西化 
這個 名詞， 的確不 免布 一點 語病」 ，因而 提議以 「充分 世界化 J 這個 名詞， 來代替 
「全 盤西化 J 這個 名詞 。胡 先生說 ： 

充分 在數量 h 卽是儘 量的怠 想 ，在精 神上 卽是用 全力的 意想。 
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我以 爲在 精神上 ，我 們若用 「全 力」 去西化 ，結果 是在消 極方面 ，必至 否認中 
國 固有的 文化； 茌積 極方而 ，還是 趨於全 盤西化 。但 是所謂 r 充分」 或「儘 量 j 這些 
名詞， 不但很 爲含混 ，而且 很容 易被了 一 般主 張折衷 ，或 趨於 復古者 ，當 作他們 
的護 身符。 

原來 「充 分」 或 「儘 量」 這 些名詞 ，是可 伸可縮 的 ，可多 可少的 。比方 ， 一 個朋 
友託我 辦一# 事 "我說 ，我 當儘量 去倣； •我 對於 這件事 做得 十分妥 當，！ ： 然可以 
說是 「 儘量 」 ， 但是假 使我 只做了  一點， 也可以 說 是「儘璧」 。 我記得 嚴旣澄 先生曾 
在 五月廿 二 日的大 公報 發表 一 篇 「我們 的 總答谠 窬後 赞成全 盤 M 化， 但同時 
他以爲 「全盤 ：雨字 ，容易 起人誤 曾 ，最 好改爲 「儘 M」 兩字 。我又 聯 思到從 前曾經 
力主芮 化 的張東 蓀先生 ，近來 忽然徘 徊於极 古折 衷之問 ，不 但極力 反對全 盤西化 
，而 且在 正風 半月刊 一卷二 期發 表一篇 「現代 的中阈 怎樣 要孔子 」 ， 提出孔 子之道 


，而 近於 辜鴻銘 梁漱溟 諸先生 的 主張； 但他在 這 篇文裏 也相信 ，我們 「依 然須衋 
量採 納西方 文化」 C 我們從 此可以 明白 ，贊 成或 趨於全 盤西化 的人 ，固可 以主張 
r 儘量」 西化 ，喜談 折衷或 趨於復 古的入 ，也 可以 主張 「儘量 j 西化 。同樣 ，假使 百 
分之九 十九的 两化 ，能謂 爲儘爱 西化或 充分® 化 ，那麼 r 中學 爲體西 學爲用 」 也可 
以 ，說 是儘量 西化 或充分 西 化了。 

此外 ，嚴 旣澄先 生又以 爲 「涠 化 」 道個 名詞頗 不適當 ，最 好改爲 r 現代化 j  o 胡 

適之先 生在其 近作裏 ，也用 r 世界 化」 三字 。我個 人在以 往的 著作盛 ，也用 過這兩 

_ '•* 

個 名詞， 但我以 爲 ，在 實質上 ，在 根本上 ，所 謂趨爲 世界化 的文化 ，與所 謂代表 
現代的 文化， 無非就 是西洋 的文化 。所以 「西 化」 這個 名詞， 不但包 括了前 兩者， 
而且較 爲具體 ，較易 理解 。又 胡先生 雖用了 「世界 化 」 的字樣 •，他 却仍用 「充 分西 
化」 的詞句 。至於 嚴先生 雖覺得 「西化 」 兩字頗 不適當 ，但 他也依 然採用 「全 盤西 
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化 」 的名詞 。所以 我相信 「西 化」 這個名 詞的！ 用 ，是不 會發生 問 題的。 

我 巳解驛 r 充分 」或「傣 量」 「世 界化」 或 r 現代化 」 的口號 的缺點 ，我現 £ 且來談 
談胡適 之先生 提議避 免全盤 兩字的 幾個理 由。 

胡先生 的 第一個 理 由是， r 避免 了全 盤的字 樣 ，可以 免除 一切瑣 碎的爭 論」。 
照 我的愚 見看 起來 ，什麼 是琯碎 西化 ，什 麽是根 本西化 ，往 往也成 問題。 例如， 
張佛泉 先生 好像以 爲其 和國 的頭 腦是根 本西化 ，劉湛 恩先生 好像以 爲基督 敎的精 
神是根 本雨化 ，吳景 超 先生又 却好 像以 爲猜 兩漭 都是馈 碎的 西化 ，而以 科 學爲根 
本西化 。我以 爲在事 K 上 ，在 趨勢上 ，我們 旣已有 成 K 能不苻 這秫 頭腦 ，這 種宗 
教與這 種科學 。那 麽设 好與 唯一的 辦法， 還是全 盤 西化。 而 且在务 盤西化 的原則 
之下 ，張佛 泉先生 旣可以 專心 提倡其 和國 的頭腦  >  劉洪 恩先 生也可 以努力 宣揚基 
督敎 的精神 ，. 吳景 起先生 也可以 致志 鼓吹科 學。 


又 如禮貌 或飮食 是不是 文化的 馈 碎方面 ，也 未嘗 沒存 問題的 ◦要 是人 們相信 
國以 禮爲維 ，民以 食爲 天戒日 agistwaserisst 的信條 ，那 麼禮貌 與飮食 ，就不 

能謂爲 瑣碎的 間題了 。卽 算我們 相信道 是瑣碎 的問題 ，但 是假 使我們 承認 r 人與 
人交際 ，應 該充 分學點 禮貌 ，飮 食起居 ，應該 充分注 意衞 生與滋 養」 ，那麼 禮貌 
與飮 食的全 盤 西化又 有什麼 理 由而要 極力反 對呢？ 若說這 r 只不 過是 爲了 應用上 
的便 利而已 」 ， 那麼 「坐 了汽車 ，却 同時仍 保 持東方 人 玩姨太 太的特 權 j  , 恐怕也 
「只不 過 是爲了 應用上 的便 利而已 」 o 

四 十年前 ，郭 嵩蠢 曾很威 慨 的說： 「中國 之人心 ，有 萬不可 解若」 。四 十年來 
，我們 已經受 了不少 的教訓 ，不少 的侮辱 ，然而 「中 國之人 心」 ，至 今還 「有 萬不 
可 解者」 。例如 ，有好 多人力 說中服 較便利 ，爲 國粹 •，然 而若 有了機 曾去 西洋留 
學， 或到外 國遊歷 ，他們 立刻忘 記這種 便利 ，不 願宣 揚國粹 ，而 大穿 其西服 了！ 
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又如我 們的好 多軍學 長官， 令士兵 時着® 化軍裝 ，我 們的好 多學校 常局， 要學生 
常穿西 化制服 ，以 爲若 非如此 ，不足 以壯觀 瞻 而振精 神 、然而 他 們自己 却往往 穿 
起長衫 ，提 倡中服 ，以 爲這 是便利 ，而忐 記了 壯觀瞻 而振精 神了！ 

胡適 之先生 在獨立 評論一 四二號 「編輯 後記 」 ， 竹很肯 定的 指出折 衷是 不能， 
是空談 ，只 有全 盤西化 一 條路 。現 4? 旣依然 「沒 有折 衷調和 的存 心」 ，那麽 胡先生 
大槪 還能相 信 ，我 們除了 全盤西 化外， r 此時 沒有別 的路可 走」。 

胡先生 的第 二個理 由是： 「避 免了全 盤的字 榇 ，可以 容易得 着同 情的贊 助」。 
所以 胡先生 說： 

與其索 错別人 犧牲毫 鬅之冏 來牽就 我們的 「全盤 J- ， 不如我 們自己 抛棄那 

文字 h 的 「全盤 」來包 羅一 切在精 神上， 或原則 k  , 赞成 「充分 西化」 或 
极本西 化」 的 人們 。 


我 對於胡 先生這 種退讓 的態度 ， 是不 敢表以 同情的 。原 因是： 一來， 我們相 
信 無論在 需要上 ，在 趨勢上 ，在 事實上 ，在 理論上 ，全 盤西化 都有可 能性的 •，所 
以我們 纔主 張全 盤西化 。換 句話來 說 ，全盤 西化論 既 非憑空 造出來 ，全盤 西化論 
也决不 能 爲欲博 了幾 個人的 同情 ，而就 要拋棄 或避免 C 至於在 政策上 ，我 們應該 

主張全 盤西化 ，胡先 生已經 說過， 無須我 來贅述 。二來 ，所謂 「容 易得着 同情贊 
助 J 的意鷂 ，大槪 不外就 是表示 主張 全盤西 化的人 少 過主張 根本西 化的人 ，所以 少 
數的 全盤西 化論漭 ，應該 退讓一 步：以 博取 較多的 根本西 化論者 的同情 。我以 爲 
我們 不要忘 記 ，今 H 能主 張根本 西化者 ，還 是寥寥 無幾。 大多數 的人， 還是醉 
夢 於中西 各半的 折衷 論調 ，或是 趨於復 42 的變相 的中學 爲體西 學爲用 的論調 。假 
使 全盤西 化論渚 ， m 爲要想 容易得 着同愦 的贊助 ，而 放棄這 種主張 ，以 遷就根 本 
西化論 ，那麼 极本西 化論者 ，九 恐怕嬰 因爲這 倜原故 ， 而 放棄 其主張 ，以 遷就那 
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般主 張折衷 或趨於 復 古的論 調了。 

近來還 有些人 ，以 爲全盤 西化論 ，最易 引起守 舊者的 反響。 他們以 爲苟瓏 避 
免 「全 盤」 兩字， 則守舊 者必無 所藉口 。我 的囘答 ，是 除了我 們完全 贊成復 古或守 
舊外 ，恐怕 我們沒 有別的 方法滿 足他們 。郭嵩 燾的機 器西化 ，固爲 當時的 士大夫 
所反對 ，張之 洞的西 學爲用 ，也 爲學貫 中西的 辜鴻銘 所不取 。連了 最近的 r 中國 
本 位的文 化建設 宣言」 ，據我 所知的 ，也 有不 少的出 版物 ，指摘 其 爲太過 西化！ 
在 處處都 保 持中國 舊有釉 種 罪孽的 特徵」 的環 境之下 ，全 盤西化 論固不 「容 易得着 
同情的 贊助」 •'難 逍根本 西化論 ，就 能容易 得着 「同情 的贊助 」 嗎？. 其 實若在 「沒開 
誠 接受」 全盤西 洋文化 之前 ，却先 怕人們 批評或 反對， 而至要 退讓以 博其 同情， 
恐怕 「那 便仍 是一種 變象 」 的折衷 調和 論調。 

而呪 能夠 主張根 本西化 ，或 胡先坐 所說的 「充分 西化」 ，大槪 總 能表同 情於全 


盤 西化論 。張佛 泉先 生與嚴 旣澄先 生， 固無待 說 ，卽 胡光生 自己 ，也說 ，「我 贊 
成全盤 西化， 原意 o 是闲 爲這個 口號 ，最 近於我 十幾年 來充分 世界化 的主張 0」 
所以 能夠 承認西 洋文化 十二分 之十以 上 ，或吞 分之九 十九的 人， 也可以 全 盤承認 
。至 少大體 b 總可 W 表同 情於全 盤西化 C 若說 這些所 謂瑣碎 的一點 ，都不 願承認 
，那 豈不是 太過固 執嗎？ 若說 這些所 li 瑣碎的 一點 ，决不 能西化 ，那 怎能 又可以 
充分西 化呢？ 

假使我 的觀察 ，大 致不錯 ，我 還可以 說 ，數月 以來的 全盤 西化的 f 論 ，好像 
也能 引起不 少的 人們對 於西洋 文化做 進一步 的認識 ，進 I 步 的承認 。卽如 張佛泉 
先生 ，在 國聞週 報十二 卷九期 所發表 「關 於整 個敎 育目標 間題」 一文裏 ，以爲 「主 
張全盤 西化的 ，多半 要受到 嚴峻的 攻擊」 ，可 是後來 他自己 却不顧 到這種 「嚴 峻的 
攻擊」 ，而 〖輿全 盤西 化論以 非常 同情」 。又如 嚴旣澄 先生 ，十餘 年前 ，在 民錫雜 
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誌三 卷三期 發表一 篇 「評東 西文化 及其哲 學」 ，以爲 r 東西 文化， 不 但有調 和的可 
能， 並且是 非調和 不可 」 ， 現在 他却 極力主 張全盤 西化。 

總之七 卜年來 ，我 們對 於西洋 文化的 承認， 是逐漸 增加的 。我 們旣尙 且可以 
從 極端的 排斥西 洋 文化而 承認其 十二分 之十以 上 ，那 麼從十 二分 之十以 上 而至於 
全盤两 化 ，還 有什 麽問 題呢？ 至少我 們旣已 承 認西洋 文化爲 較優勝 ，較 適觉 的文 
化 ，我們 就不應 該反 對全盤 西化， 而免 r 羌以逄 麓 ， 謬以千 里」 的 危險呵 。 

我們現 在可以 談談胡 先生 提議避 免全盤 的字樣 的第三 個理由 。胡 先生 說： 
我們 不能不 承 醚 ， 數 ML 的嚴格 全盤 西化 ，是不 容易 成立的 。文 化只是 
人民生 活的 方式 ，處處 都不能 不受八 民的經 濟和 滕史習 m 的限制 ，這就 
是我 從前說 過的文 化惰性 C 

我在 獨立評 論一四 t 號所驊 表 「苒 談全 盤西化 J  一文裏 ，曾切 於 胡先生 所提出 


的文 化惰性 ，宥所 解釋。 我且說 ，「正 是 因爲這 種 惰性成 爲西化 的窒碍 物 ，所以 
主張 全盤西 化」。 胡先生 對於道 一點， 也並不 否認 。所以 他在 r 試評所 謂中 國本位 
的文 化建設 j  一文 ，也說 ； 中國的 舊文化 的惰性 ，赏 在大 的可怕 ，我 們正不 必替中 
國本 位擔憂 j 。 我想胡 先生 常時之 所以極 力赞成 全盤 西化， 大槪無 非爲看 這個原 
故 。未知 胡先生 現在又 爲着竹 麽原故 ，而 好像投 降於中 國文化 的惰性 "假使 全盤 
西化 ，是 「處處 不能不 受人民 的經 濟狀呪 和歷史 W 慣的 限制」 ，難 m 「充分 西化 」 ， 
或 「枨 本西化 」 ， 以 至二分 之一的 西化 ，就不 會 r 處處不 能不 受人民 的經 濟狀况 和 
歷史 習慣的 限制」 嗎？ 反 過來說 ，假 使充分 两化 根本面 化以 至二分 之一的 西化可 
以不 受這純 限制 ，金盤 酎 化也可 以不 受這純 限制。 

胡先生 又說： 

況且西 洋文化 ，確有 不少的 M 史闲襲 的成分 ，我 們不 但理智 上 不願採 取， 
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事實上 也决 不會全 盤採取 C 你儘 管說， 基督教 比我們 的道敎 佛敎高 明的多 
多 ，但 事實上 ，基 督敎有 一兩百 個宗派 ，他們 自己互 相詆毁 ，我 們要的 
那一派 ？ 若說， 「我 們不 妨採取 其宗敎 的精神  >  那也 就不是 r 金盤 」 了。 

我以爲 r 在這 優勝劣 敗的文 化變動 的歷程 之中」 ，理 智往 往也是 「無所 施其技 」 
的 。我 們三百 餘年 來的翊 智 ，登不 是吿訴 我們不 要基督 教嗎？ 然而 ，結 果究竟 如 
何？ •而呪 ，我 們今日 的理智 却使我 們承‘ 認， 基督教 「比我 們的逍 敎佛敎 ，高 明的 
多多」 o 至於 事實上 ，中 國的基 督敎在 目下也 不只是 一派的 。天主 教及其 很多的 
i 別 ，固 已輸入 •，新 敎 及其好 多派別 ，也 已進來 。說 到將來 ，我們 旣不能 說也許 
有的尙 未東來 的派別 ，或 「不 少的滕 史 m 襲 的成分 」， 不 會不 被淘 汰或現 代化 ，我 
們也不 能說這 些派別 或成 分永遠 不會傅 播到 中國。 

又 胡先生 好像以 爲基督 敎的 派別太 多而至 「互 相詆毁 」 ， 是一伴 不當效 法的事 


。我 却以 爲所謂 「詆 毀」 大槪 恐怕就 是爭競 。至 少含有 爭競的 意義 ，西 洋文化 ，不 
但宗 敎方面 是如此 ，就 是別的 方面也 都如此 。又 况派別 繁多， r 互相 詆毀」 或牮競 
，不 但往 往能使 人 們可以 自 由信仰 ，而且 能使人 們可以 反省 更新。 能有自 由信仰 
，個 性乃可 發展 ，能有 反省 更新， 文化始 可進步 。例如 中 國的思 想的派 別之多 

，奠 若春秋 戰國， 然所謂 思想的 黃金時 代的 春秋 戰國的 諸子百 家， 也豈不 是自己 
「互相 詆毀」 嗎？ 我想二 千年來 ——特別 是五百 年來的 中 國文化 之所以 遠比 不上西 

洋文 化的一 個重要 的原因 ，未嘗 不就在 這裏 。這是 硏究中 西文 化發展 史的人 ，所 
、不 可忽 略的。 

..最 後 ，我 同情於 胡先生 所謂. 「嚴 格說來 ，全 盤含有 百分 之一 百的意 義 ，而百 
分之九 十九還 算不 得全盤 」 。 然而同 時我們 似也不 能否認 "除 了這種 「嚴格 J 的說 
法以外 ，有 了一種 普通 的說法 。例如 ，我 和好幾 位同事 ，有好 多次因 事禾 能參加 

全 盤西化 的辯議  九七 


全盤西 化的辯 謳九八 

我們的 學校的 敎職員 「全體 J 拍照 ，然而 掛在 壁上的 照像， 依然寫 着 「本校 敎職員 
『全 體』 攝影」 ，這個 「全 體」 登不就 是 「全 盤」 嗎？ 自然 的， 我在這 裏只 想指 出在所 
謂 百分之 九十兀 或九十 五的愦 形之下 ，還 可以 呌做 「全 盤」 ，至於 我個人 "相 信百 
分之一  W 的全 盤面化 ，不伹 衔 可能性 ，而且 是一個 較释完 善較少 危險的 文 化的出 

路。 

(獨 立評 論一六 0 號) 


答陳序 經先生  i  I 

陳序癍 先生這 篇文字 是前天 收到的 。那 天晚 上我就 見看他 - 我們 通信多 

年， 這囘還 是第一 次見面 n 我們 暢談這 個間題 ，似乎 意見不 很相遠 。我當 B 提儀 
用 「充 分世 界化」 來替代 「全盤 西化 j ， 正 是因爲 「充分 Jf 儘量 J 等字 稍有 伸縮力 ，而 
r 全盤 」 一 字太 呆板了 ，反容 易引起 無謂的 紛爭 。如 今陳序 經先生 說： 「在 所謂百 
分之九 十九或 九十五 的情形 之下， 還可以 叫 做全盤 C」 那就 是他 也承認 「全 盤」 一 
字可 作活用 ，也可 以稍栢 伸縮 餘地了 。但 我的愚 見以爲 「全 盤」 是個 硬性字 ，還是 
讓 {b 保存 本來的 硬性 爲妙； 如 要把它 彈性化 ，不 如改用 「充 分」 「全力 J 等字 。至 
於有 人濫用 「充分 J 「儘量 j 等字 ，來 遮蓋他 們的復 古傾向 ，那 是不可 避免的 ，我們 

答陳序 經先生  九九 


答陳序 經先生  loo 
儘可以 不 必介意 3 

其次 ， 我不 信 「理 智」 的作 用是像 陳序經 先生說 的那麼 眇小的 。在各 種文化 接 
觸的時 期 ，有許 多部分 的抗钷 與 接受確 然是 不合理 性的。 最明顯 的例 子是今 H 的 
新式結 婚儀節 中的 許多肓 目的 模仿， 如新婦 披面紗 ，如新 郞穿大 禮服； 如來賓 在 
行 禮之前 用色 紙片， 色紙條 ，碎米 ，等等 擲擊新 郞新婦 ，把他 們的盛 裝郡 毁壤了 
.，有 時候 ，我 看見新 郞 進門手 拿一個 銅盤遮 住面部 ，以 防粹 米細砂 抛入眼 睛裏去 
!在這 些方面 ，理智 的作用 似乎很 少 。正如 女人剪 髮 和熨髮 的形式 ，女人 袖子的 
長短 ，嘴 唇上 胭脂的 深淺， 這都不 是理 智所能 爲力的 C 

但 文化上 的 大趨勢 ，大 運動， 都是理 智倡導 的結果 ，這是 毫無 lr 疑的 。如文 
璆革 命的運 動 ，如女 子解放 的運動 ，都 是理 智倡導 到 了一倘 很高的 程度， 然後引 
起熱烈 的愦感 ，然 後大 成功的 。最 明白的 例子是 蘇俄這 十七年 的大試 驗， 無論在 


經 濟方面 ，思 想方面 ，宗 敎方面 ，政 治方面 ，敎育 方面， 郡是由 「理 智」 來 計畫倡 
導， 嚴格的 用理智 來制伏 一切迷 戀殘骸 的情感 ，嚴格 的用理 智來制 伏一切 躱嬾畏 
難苟 且的皙 慣 。所以 我們必 _ 承認 ，在 文化改 革的大 事業上 ，理 智是 最重 要的 H 
具 ，是最 重要的 動力。 

我 們不可 濫用理 智來規 定女人 釉子的 長短或 鞋底的 高低， 但我 們必須 充分用 
理智來 倡導 那幾個 根本大 方向， 大趨勢 ，大 原則。 凡文化 h 的惰性 都是情 感的成 
分居絕 大部分 ，其 中很少 理智的 分析與 了解。 今日倡 導復古 的人們 都是不 能充分 
運 用理智 來征服 他 們自誇 或苟安 的情感 。 

我們理 想中的 「充 分世界 化 j ， 是用 理智來 認淸我 們的大 方向， 用理智 來敎人 
信仰我 們認淸 的大方 向， 用全力 來戰 勝一切 守舊 戀古的 情感， 用全力 來領 導全國 
朝着 那幾個 大方向 走" ^ 如此而 已 。至於 一 兩個私 人在他 們的私 生活上 愛讀仁 

答陳序 經先生  一 O 1 


答陳序 經先生  一  C 二 

在堂 的八 股文 ，故 愛做 李義山 的 無題詩 ，或愛 吃蛇肉 ，或 愛聽二 進宮 ，那 才是我 
們的 理智 「 無所施 其技」 的。 

廿四 ，七 ，九。 

(猶立 評 論一六 o 號) 


西化 問题前 尾聲  II 

關 于怎樣 接受西 洋文化 的問翹 ，幾 月來全 國報紙 雜誌沒 有 不參加 討論的 。結 
果， 我們可 以說  >  是 中國 文化本 位說受 了很大 的創憮 ，而 同情 澈底西 化的佔 了優 
勢 。死 老虎是 用不着 苒打了  e 我們現 在祗 對全盤 西化問 題的含 混意念 ，苒 稍加分 
析 ，藉以 對我 所主張 的從极 本 處西化 的觀點 更做一 番說明 。所以 這便 算討 論西化 
問 題的尾 聲了。 

本來 『全 盤』 兩 字也不 是沒有 人偶然 用過。 不過堅 持這南 個字 ，而 給這兩 字以 
確 定的竟 義的 ，自 然要. 歸功 於陳序 經敎授 。我對 陳先生 的觀點 在大體 上 是 很同情 
的 。不 過我的 主張與 陳先生 的微有 區別。 這我在 拙著 r 西化問 題 之批判 j  (载 國聞 

西化 開題 的尾聲  io 三 


两化閧 題 的尾聲  一 0 四 

週報 十二卷 十二期 ) 一 文內已 有解說 。我是 主張從 根本處 西化的 。我以 爲 西洋文 
化背後 有一穂 精神 ，有 了這種 精神 做泉源 ，於 是五光 色的 西方文 明的表 象才發 
長出來 ，才放 射出來 D 牠這種 精神， 吾無確 當 名詞以 名之 ，姑 名之爲 希臘的 精神 
，或 統稱之 爲西方 的頭腦 。我以 爲 我們學 西洋人 ，應 當向這 一方 面着服 ，應 當努 
力達到 這一點 。另外 有許多 人主張 r 澈底」 西化 ，或 「儘量 」 西化。 W 有人主 張西化 
不 如稱爲 r 世界 化」 ，或 「現 代化 」 。 

主張 「全盤 」 西 化的陳 序經先 生却是 非常之 認眞 。凡他 認爲稍 與他 不同的 ，他 
全不肯 馬馬虎 虎收 爲同志 C 胡適 之先生 和 我都明 白表示 非常赞 助他的 主張 ，但他 
總以 爲我 們還不 夠澈底 。陳 先生的 這穂實 事求是 ，不肯 調和的 態度 ，本是 人人應 
該有的 。不 過我以 爲 這要看 所討論 的對象 是甚麼 。所 討論的 對象有 的容我 們取確 
鑿的態 度 ，有的 非要我 們取確 蘩的態 度不可 ，但 也有的 不容我 們過 于認眞 ，必欲 


認眞， 反有流 弊可生 。我 想凡 屬於各 秫社 會科學 ，或人 稱爲假 科學的  cpseudo- 
sciences) ， 大槪都 不能完 全藉 着確繫 的數 學語言 來解釋 。卽 自然科 擧的本 範圍內 
，有 的如動 物學， 植物學 ，醫學 ，或心 理學 等科目 ，也求 不到最 高度的 確盤。 道 
是 因爲有 許多的 題材 ，愈 想向牠 求確盤 ，反 得不 到確 ■，如 t 欲表以 確繫的 名詞 
，反易 因 之曲解 了不確 懸 的事實 。所以 在這 時所應 取的確 驃 態度 是：不 能求確 
鑿的便 老 實不冒 充確鑿 。比如 舊妁 物理 學因爲 信機械 論過甚 ，所以 對测量 的確鑿 
向 不發生 問題 。晚近 因爲测 算的方 法進步 ，知 道欲對 某一些 事理求 絕對確 鑿爲不 
可能 ，於 是才用 槪然律 (Lawofprobability) 來代# 。這在 物理 學上是 很大 的一種 

進步 。關 於許多 I 事問題 ，老實 說 ，是不 能 勉强求 高度確 鑿性的 。 晚近 社會 科學 
常利 用統計 。 用數 學計 算時 ，固須 從定法 ；得到 的結数 ，也 是確 定不爽 。不 過我 
們不 能因之 忘記 最初 供爲計 算的原 料却旅 不確憨 。往 往冇入 過 信這種 由不 確定的 

西 化問題 的尾聲  一 o 五 
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原 料中得 到的確 定數目 。這 也是一 種病症 。 

譬如 關於文 化問題 ，我想 大槪就 不是用 數學語 言可以 表示的 。何謂 文化？ 牠 
的定 義恐不 容易下 。何 謂西洋 文化？ 定 義恐更 難捉摸 0 若祇 抽象地 解释這 個名詞 
:則必 與不解 釋相差 無幾。 如縷述 內包 的細目 ，則我 們可以 見到 這些細 目不但 是 
祓雑 交織的 ，並且 是變化 倏忽的 。你 手到處 ，祂 已經改 了頭面 。牠 永是從 你這裏 
逃開的 。胡 適之 先生前 曾指 出中國 思想界 的通病 在濫 用空洞 的名詞 。他的 話非常 
之確當 。宥 許多 名詞空 大得 幾乎不 苒有任 何意義 。如仁 ，義 ，忠 ，恕， I 類的名 
詞 ，含義 究如何 ，便+ 易囘答 。佴是 人類的 思想 是離 不開這 一類的 名詞的 。語言 
文字 也是全 仗着道 種名詞 U 譬如 我們 用一個 「筆 J 字， 這 ，筆」 字就是 類名。 祗有你 
指定 我手裏 所持的 r 筆 」 ， 那才 是指到 一件比 較特殊 的什物 。但 是如 果你起 始去描 
爲牠 ，你用 任何字 ，任何 字便郤 是句其 性的 ，「這 」， r 紅 」 ， 「硬」 等字 都是 如此 0 


了 解這一 點是很 重要的 。因爲 我們如 曉得 這一點 ，便可 以避免 胡適之 先生所 指出 
的 思想上 的通病 。抽 象的名 詞是總 要用的 ，但 不能 將抽象 的名詞 當做具 體 的事物 
。陳序 經敎授 談西 化問題 ，因爲 他太想 求確鑿 ，似 乎就 犯了以 名詞 來代替 實物的 
弊病 。他似 乎將文 化看成 了石頭 ，說道 ，我們 非由這 塊赭的 石頭， 搖身一 變成爲 
那塊堅 而白的 石頭不 可 C 忘 記了 文化一 名詞不 是這樣 具體的 。如兄 弟常用 西方頭 
腦 ，和東 方頭腦 等名詞 ，便不 敢將牠 看成兩 個有鼻 有眼的 活怪物 。我不 是說這 樣 
的名詞 是無物 可代表 ，但他 到底代 表甚麼 ，我却 不能用 手一一 指出來 。因 爲這類 
的名詞 總是抽 象的。 我祗能 說我們 欲想適 應西化 ，就大 體上講 ，應 該向那 一方面 
努力 。因 爲關于 文化的 縝一 類名詞 ，如 愈將弛 看 得具體 ，外 表似乎 愈確鑿 ，但實 
際上 却愈 是曲解 了不能 確鑿的 對象。 

我 們抛開 「文化 J, 再論 「全盤 J。 

西化 問題 的尾聲  一  o 七 


西 化間題 的尾聲  一 o 八 

論到 「全盤 J, 我 們可以 見到上 面所提 m 的困難 更多。 第一我 們先要 問 「全 盤」 
西化可 以當 做目的 嗎？ 試 _ 達到 怎樣程 度才算 「全盤 J? 胡適之 先生說 ： r 嚴格說 
來 ，全盤 含有} s 分之一 百的 意義， 百分之 九十九 還算不 得全盤 」 。 陳序 經先 生雖一 
面『只 想指出 在所 謂 百分 之儿十 九或九 十 五的情 形之下 ，還 可以叫 做「全 盤」 ， 』但 
至終他 『相 信百 分之 I 百的全 盤西化 ，不 但存 可能性 ，而且 是一個 較爲完 善較少 
危險 文化的 出路。 』 (見他 的 「全 盤西化 的辯護 J， 載獨立 評論第 MCO 號) 胡先生 
是來反 問， 陳先生 却拿百 分 數間題 眞當煞 有介事 。我以 爲陳 先生用 這百分 之百或 
百分之 九十五 的譬喩 ，應該 好 好先鄭 重聲明 那是個 「譬喻 」， 並 祗是個 「譬喩 J 而已 
"嚴格 說來 ，我 不知道 ，西化 的程度 問題 ，怎 樣能用 數目字 來表示 。 怎樣 能像讀 
寒襞 表似 地决定 西化程 度已到 W 分之百 ，或 已到百 分之凡 十五？ 請 問確潑 的客觀 
標準 在那裏 ？所以 如用； 全盤」 兩字 ，非 要注重 牠的數 學的確 鑿性不 可時， 那便也 


祗變成 了 一種比 喻 。若 所用的 是譬喩 ，而竟 忘其 爲譬喻 ，則 不啻 指海 疳蜃槛 爲實 

現矣 。但 r 全盤 j 如不 含有西 分 2 百的數 學意義 ，則依 陳先生 的觀 點看來 ，便不 凱 

不用适 兩字 爲是。 此外我 們再用 不看提 出文化 惰性， 自然折 衷 等問題 來， 如提出 

這些問 題則 更將使 「全盤 j 論遇 到窒碍 。總之 ，若以 爲 I 個文化 吸收另 一 文化， 

到後 來可以 變得 如同 兩塊方 石一樣 ，除了 空間不 同外 ，處處 都相似 ，恐 是不 可能 
的 G 

其次 ，我們 要間 「全 盤】 能 否當做 接受西 洋文化 的出赘 點。 我想在 這盛 如果堅 
持 「全 盤」 兩宇 也是不 可能的 C 在一個社會起始接受另一文化的時候，總是一樣一 
樣 ，或幾 樣幾找 地接收 ，而 决不會 spontaneously 與 simultaneously  _ 個 都機械 

地接 收過來 。這祗 有 藉翁 奇踉 方能违 到。 這個問 題與文 化是整 個的還 是可 分的問 
題是有 聯帶關 係的 主張 全盤西 化的， 當 然同時 主張文 化不可 割離 。文化 在許多 
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方面有 有 機性， 這沒 有問題 。比如 穿和服 駕飛機 ，我 想總不 大方便 。苒 如組 織現 
代有 效率的 公司 .•而 同時相 信我們 老牌的 『有 飯大 家吃』 主義， 我想這 1墨 買也定 
做不長 。不 過若把 這有機 性看得 太機械 化 的時候 ，成餚 將牠 看成一 個活的 有機體 
(由 organic 的戀而 爲 organismic 的) 時 ，那麽 流弊就 要來了  C 陳先 生主張 「全盤 J 

西化 ，當 然要反 對調和 ，遘 要反對 選擇； 不伹如 此 > 甚至要 反對實 際的， 已有的 
，正在 進行中 的調和 與選擇 。我 所以說 他的態 度太過 ，就 是因 爲他否 認事實 。我 
所以說 「全盤 J 不能 當做 出發點 ，就 是因爲 「全 盤」 沒有 實際被 人採用 爲西化 的方法 
的 可能。 

然則 「全盤 J 西化 既不 足以 當做 出發點 ，又是 不能完 全達到 的目標 ，君 何以很 
同情 這種主 張呢？ 對 於這個 問題 ，我 祗能這 樣答： 「全 盤」 的主張 ，代 表一 種態度 
，一 稀萆求 ，一 雜犄調 。请 稀理 論曰 K 對調 和中芮 論的 有力反 應 ，所以 在大 體上， 


是値得 人 同情的 C 若主 張运種 論調的 ，必 欲對這 楗不容 t 分確鑿 的文化 間趄求 確 
繫 ，必 欲對不 容數學 語言來 解釋的 對象做 這種 解釋 ，那 我祗存 提醒 他所用 的方法 
，是不 能用 在這褢 的！ 我不 是要人 馬虎 ，但我 要人認 淸自己 所討論 的對象 是怎樣 
的 。假 充確鑿 ，强 求確鑿 ，正是 不確鑿 ，正 是硏究 社會科 學的所 極應避 免的。 

我所 主張的 從根 本處西 化便沒 有上述 的缺欠 。我在 這裏祗 指明 我們應 該努力 
的方向 。我以 爲 學得希 臘 的精神 比學 西入任 何技藝 部重要 。在這 一方面 ，我以 爲 
應儘 力學得 像西人 .。枉 這一 單位上 ，我 們不能 先求妥 協-我 們應澈 底西化 。在這 
種 基本問 題之外 ，有 許多皮 相間題 ，我們 便可以 不再 管牠。 

我這 樣主 張對接 受西洋 文化時 應選到 入手的 基本要 點， 是因爲 我見到 在旣往 
西化過 程中， 本也有 選擇的 。不 過這種 選 擇是無 意識的 ，是 未經過 硏究， 未經遇 
批判的 C 我們 今後應 避免這 種無 目的的 西化， 而要設 法找到 一 條可以 貫通 的康莊 
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大逍 C 陳序 經先 生不主 張選擇 ，則 他祗有 兩種 對策， 一是耍 樣樣 ，人人 ，處 處， 
都整 個一齊 西化起 來—— 這已如 b 面所 指出 爲不可 能 的路； 一 是祗有 聽現在 窗目 
的西化 稃序 向前 自然演 進， 如故意 推動某 一 項 ，或 阻止某 一項 ，便 亦等于 有了選 
擇—— 容現狀 自然演 進， 我想也 不該是 陳先生 所喜 歡的。 陳先生 所以 屢次 反衡我 
們 主張在 接受 西洋文 化時有 所取猞 ，便 因爲取 捨不 是一件 容易事 "長 短有 時不易 
判斷 ，且各 人有各 的標準 ，難 求到客 觀的同 意 。不過 陳先生 也 宋免太 看 輕了理 
智的 硏究與 分析， 太看輕 了社 會科 學有發 現前因 後果 的可能 。幷且 我這榇 主張根 
本 處入手 ，雖 然是一 穐扶別 ，但與 旁人主 張取長 補短 的調和 淪也正 未可同 日語。 
第一， 我承認 在主要 的文化 單位上 ，我 們沒有 什麼長 處可以 補 西洋的 短處 •，我 們 
的短 處也許 一時不 易爲 人家的 長處戰 勝，. 這是因 爲避不 開的 惰性， 這有時 是無可 
奈何的 ，而非 我們故 意希望 牠們這 榇調和 ，或 進而 希瓚 甚麽 新的創 造 ，凌駕 乎西 


人之上 。第 f  一， 我這稱 選擇論 ，是指 明了一 條西化 的途徑 ，指淸 應從那 褢 入手， 
解决 的是西 化過程 中時問 b 先後的 問題， 這 與調和 中 西長短 說 也是不 相干的 。第 
三 ，我 所主張 的 ，已如 t 前 文所詳 述 ，是 橫的 並存論 ，而不 是各單 位的縱 的妥協 
論； 譬如 就思索 方法單 位來講 ，我 們學了 西人的 縝密的 邏輯 ，却在 裝東單 位方面 
，仍 然可以 不熨 頭髮； 這種 說法 也與體 用的調 和論 或創造 論有區 別的。 

至於 關於我 的從根 本處西 化 的主張 的 詳細論 證 ，則祗 有在我 三四年 來論文 化 
和論敎 育的論 文 中去找 。這 襄不 許我重 m 過多。 

我們 這樣 批評陳 序經敎 授的仝 盤两 化論 ，却不 要不 了他這 次堅决 主張全 盤西 
化 的功績 。若不 是 他取道 樣極端 的態度 ，在 廣州在 北 方郡不 锊引起 這樣熱 鬧的爭 
論； 也不 會把由 讒 經出發 ，而文 化統制 ，而文 化建設 的運動 ，被大 家一盆 凉水潑 
上去 ：澆得 再也抬 不 起頭來 •，也 不會這 樣確定 了我 們澈底 两化 ，永 不再猶 豫的態 
度！ 矯枉往 往過正 ，但 牠的 影響不 能抹煞 。(七 月卅 一曰) (嵐 聞週 報十 二卷册 期) 

西 化問題 的尾聲  一一三 


我們此 時此地 的需要 是甚麼  一 1 四 

垂此 脖此她 _要是 甚麽？ 

區少斡 

十 敎授對 於他們 提出的 r 中 國本位 的文化 建設宣 言」， 曾很鄭 m 地 一 再聲 明： 
「本 位文化 不是 固有 文化 ，本位 是此時 此地的 需要」 。但 如果 有人 問： 「此 時此地 
的® r 要是 甚麽？ 是不 是要 全盤西 化〕？ 他們 的答覆 當然不 是： 「而是 對於固 有文化 
則存其 所當存 ； 對於西 洋文化 則取其 所當取 J 。 那麼 ，這 個所謂 「本 位」 的 構成， 
的 然一半 是固有 文化 ，一 半是西 洋文化 了 。所以 任 憑十教 授出盡 九牛一  一 虎之力 來 
否 II 本 位文化 不是一 : 有文化 ，也只 能否認 I 半， 其他一 半歸根 還是固 有文化 。於 
是也就 跳 不脫中 學爲體 ，西學 爲用的 老嫌 疑了。 

這 是照他 們的解 釋推論 ，如果 我 們再推 進一步 ，簡府 可以説 ，全 盤西化 也就 


是 中國本 位文化 。怎麽 說呢？ 旣然 本位的 解释， 是此時 JL. 地的需 要 ，那 麼這侗 
「本 位」 的確立 ，.全 要看評 惯人佔 出此時 此地的 需要 是什 麽而定 。如 果有 人揩出 
中 國此時 此地的 需要 ，奥印 度化 ，那麂 印 度化便 是由 阈的本 位文化 。如 果 有人揩 
出中 國此時 此地的 需要 ，要仝 盤西化 ，那 麽全 盤西化 ，也就 是中國 本位文 化了。 
「 本位 文化」 二令 盤两 化」， 根本就 不 能成立 兩個對 立的名 詞 c 但 這 _ 名詞 ，最能 
夠挑 撥起一 大堆感 愦的說 話， 感情的 說話最 足以 障碍 一切 眞理的 發現。 因爲在 民 
族的情 感上 ，這 兩侗 名詞顯 然含有 「敵 J「 我」 的意義 。如果 我們不 要這秫 挑 撥感情 
的題目 ，而代 以我 們此 時此地 的需要 是甚麽 ，或許 我 們會得 到比較 具體 而有 意義 

I 

的結論 。守舊 的態度 就不容 易滲 進去。 

我們 此時此 地的需 要是 甚麼？ 不妨 拿十 敎授的 話 來看： 

「總 括起來 中國此 時此地 的 需要就 是： (1  ) 充實 人民 的生活 。 (2  ) 發展 國民 
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的生 計。 (3) 爭取 民族 的生存 。」 

要完成 這三 項大計 ，如果 我們仔 細計 算規劃 起來， 恐怕不 容我 們爭論 ，事 實上便 
是全盤 西化。 

我們要 完成 這三項 大計 ，所 需要 的是不 是要行 政 効率的 增加？ 交通網 的完成 
? 礦產 水利的 興發？ 科學的 H 業化 ，醫 藥和 公共 衞生的 改進？ 敎育的 普及？ 外交 

與國防 的充實 ？ . 這些這 些 ，一切 一切 ，可憐 都不是 我們闽 有 文化所 能爲力 ， 

所以 「本位 文化之 建設」 發爲空 論則 甚容易 而 R, 堂皇 ，具 體指 陳則很 難甚或 竟不可 
能了  O 

文 化雨個 字的涵 義很庾 ，槪 括起來 ，「一 國 或一说 族 對于環 境的總 適 應就是 
文化」 。所 謂 環境是 (一 ) 自然界 ， (二) 物 ，(三) 人 ，無 論甚麽 文化都 是適應 這三 
穐環境 的產兒 。所以 各國各 民族的 文化都 沒有質 的不同 ，只芍 稃度 的差異 。如果 


我 們肯平 心靜氣 ，將 現在 中國 的文化 ，和 現在 的西洋 文化仔 細較最 一 下， 自然發 
覺這個 程度上 的差異 ，，旣 然落後 ，便須 趕上， 卽使我 們一定 要創造 ，也得 先行趕 
上 。比如 H 本 的紡織 業， 他本來 是個新 輿 的國家 ，徂他 們現在 .的 機器 和出 品都比 
老 牌的英 國 還要好 。只 因他曾 出過努 力 趕上的 H 作 ，才 能夠有 今日出 頭的地 步，。 
，凡 是接受 一 種文化 ，•很 自然 的是先 接受現 成而較 好的， 斷沒有 放着現 成而 較好的 

不要 .，而 指定在 某一侗 抽像的 範圍内 ，發 明創造 j 種文化 出來 ，這 於事理 是不合 
的 。其 結果只 能發 明某 種飛 m ， 某種汽 車之類 ，和 那些 披粉魟 色頭紗 的新娘 ，戴 
白帽 頂套黑 袖紗 的孝子 而已。 

文化旣 然沒苻 贺的不 同， o 布程度 的差異 ，深 信各 國族間 的文化 ，經 過長期 
間的溝 通之後 ，終久 會 趨到平 等 相同的 。科 學的 工 業， 是二 十世紀 西洋文 化的結 
晶， 難道因 爲他不 是我們 固有的 ，'便 不要 H 業化 嗎？ 但凡能 爲我們 用的文 化就是 
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我們 的文化 。何 必要問 他是菜 是 西呢？ 例如 曆數 ，當 我們推 行陽腭 的時候 ，絕大 
多數 人說： 我們故 有 的陰曆 怎樣好 ，怎 樣精密 ，殊 不知亦 不問這 也是 由外 國來的 
，可知 被我們 用了的 東西， 也就是 我們的 了。 這其問 絕無保 留特徵 的必要 ，也沒 
有榮辱 的意念 存 乎其間 C 將來 我們 的子 孫讀 滕史 ，知逍 我們在 閉關以 前靠 着二千 
餘 年傳， 統的文 化維持 ，海 禁大開 之後， 便採納 了西洋 的文化 ，加入 這個世 界的大 
潮流 。這 只足以 証 明我們 識時務 ，善 適應而 已 ，有何 恥辱 可言！ 至於 說一民 族不 
能保留 他的间 有文化 ，便 會趨 於滅亡 。运眞 是無 稽之談 ，不 値得 識者. j 笑 ，此說 
已存 許多人 糾正 ，不 用我多 說了。 

我們不 妨再 設個 比喩 ，用 H 尺譜 代表中 國文化 ，五 線譜代 表西 洋文化 ，自從 

五線譜 跑了進 來之後 。因 爲他自 身太過 科 m 化了 ， x 尺譜 經不 起他的 摧陷 ，完全 
暴 露了他 的弱點 出來 。 例如 我們 的二赞 ，西皮 ，孟 姜女， 都可以 舟五 線譜 很精密 


的寫 出來 ，但 他們極 普通的 進行曲 ，如 果用 H 尺譜 寫着" 就表+ 出 他的時 間和音 
堦 U 我們 旣然 賞識五 線譜 ，但 又猞+ 得 工 尺譜 ，徘 徊于兩 者之間 ，希望 調和 H 尺 
譜和 五線譜 ，創 出一㈣ 特別 譜來 ，可乎 不可？ 其實五 線譜正 是世界 的樂譜 ，不論 
菲律賓 ，檀 香山 ，印度 ，葬洲 ，都 用他寫 音樂 。我們 正不妨 採用這 個現成 的樂譜 
，何 必繞一 個大灣 子 ，费 時生 事呢！ 

又如 醫藥， 數十年 來排拒 的最 厲谋要 算這 個東西 T 。 何 細看 我國現 時 各都市 
襄 7 说間最 普遍 的產科 ，花 柳科 '齒科 ，我們 的國醫 到那桌 去了？ 這裏有 一個事 
H ， 是 我們談 文化的 人，. 须要特 別注意 的：就 是我們 這数十 年間 對于面 洋 文化" 
無論持 甚 麽態度 ，提侶 接 受也可 - 主張折 衷調 和也可 ，主張 閉關嚴 拒也可 ，他總 
是 像怒 海裏的 叵 輸一樣 - 雖然逆 風橫浪 ，他 老是鼓 輪前進 ！ 在排拒 得最嚴 害的時 
候 ，.就 像風 浪最大 的時候 ，只 能使他 進行得 慢一點 ，依然 阻不翁 他的前 進 "結果 
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是民族 的浪費 大一點 ，民 族進步 遲一點 而已。 

我 們自有 歷史以 來， 都是以 復古爲 標準的 ，復古 復了二 千餘 年了。 破關以 後 
，持 折衷 調和 之論者 ，也有 數 十年了  3 還是尋 不得出 路 。我 們這時 正不妨 開明主 
張接 納這個 代表世 界文化 的西洋 文化！ 只 要國 家不亡 ，固有 文化 是亡不 了的。 

廿四 ，六， 十七。 

(獨立 評論 一六三 號) 


鄭昕 

開 明决不 是文化 的敵人 ，像 一班尊 古 的人所 想像的 。開明 與文化 的關係 ，像 
是 弟兄的 關係： 開明是 大哥， 文化是 小弟弟 ，大哥 已經做 7 1 些 小小的 事業 ，而 
小弟弟 正在滋 養發育 ，將 來正有 作爲。 也許他 們的觀 係， 是父子 的關係 ，沒 有開 
明 的老子 ，不會 有文化 的兒子 。中國 自胡適 之陳仲 甫先生 們提侣 開明運 動以來 i 
彳 r 新文化 運動』 的名字 ，似 乎不 大妥當 ，文 化沒苻 r 新」 『舊 j ， 只 有眞假 的區別 
f— 中 國的思 想 ，的確 健全 了許多 。 可惜提 倡這個 大運動 的如蔡 孑民 ，錢玄 阆， 
周作人 諸先生 ，究竟 都還不 離書生 的面目 ，不忍 捨棄和 平的 氣槪 。只 有個 吳稚暉 
先生 ，•才 明白的 揚倡機 械主義 ，物啓 文明 。適 之先华 當 H 在科崢 與人生 觀的 長序 
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裏， 極力讚 佩吳 先生的 主張， 將這位 r 壓陣 老將』 調 作『急 先鋒』 。急 先鋒現 在忙黨 
務去了 ，只有 適之先 生單人 獨 馬的咒 罵貧窮 ，貪汚 ，倚賴 ，不 遺餘 力的頌 揚汽車 

，洋樓 ，電燈 ，電話 . 的物質 文明， 提倡思 想獨立 ，反 對因襲 。有眼 觀察中 

國社會 ，體驗 屮國思 想的人 ，應 該只有 稱頌適 之先生 的主張 ，還怕 不力； 因爲， 
開明的 H 作愈 加緊 ，愈 澈底， 則眞文 化的基 礎愈鞏 固 .，到 眞文 化路上 的荆棘 ，兪 
能掃 除淨盡 。受 過開明 洗禮 的人， 建立文 化的力 M 也愈大 ，建 立文 化的意 志也愈 
强 。所以 我們說 '，開 明不但 是文化 的哥哥 ，而且 是他的 老子。 

文化的 赇釋 很多， 我們姑 且替它 T 個定 義：文 化是人 類精神 工 作的 總加 •，包 
ft 科學 "道槪 ，藝術 ，宗 教的原 則， 的發展 。有 人將自 然科學 與文 化科學 對立， 
道 是指它 們方法 的不同 3 其實自 然科喂 的硏究 ，的 欣賞， 與道德 ，藝術 ，宗 敎的 
硏究 ，的 欣賞， 一樣在 文化創 製的圈 子裏： 


開明 的意義 ，康德 解說得 最好： 『開明 是人類 (C 討的) 本自立 的解放 C 不自 
立：是 離開 了別人 ，使 K 會思想 。這種 不自立 ，是 自討的 ，它 的原因 ，不 是因爲 
理智 的不夠 ，而 是因 爲沒有 自立的 勇氣； 要 有勇氣 (sapere  aude!  Habe  Mut) 去運 
用你 自己的 頭腦， 這是 開明的 a 號。』 (見 『何謂 開明』 一 文) 康德是 適之先 生所不 
喜的 ，然 我却相 信康德 這類的 話 ，很合 適之 先生的 口味 。適 之先生 只要肯 念他幾 
篇警策 的文章 I 除 這篇外 ，如 『什麼 叫作思 維？』 —— 便覺 得康德 是他的 朋友， 
不是他 的敵人 。所以 不同的 ，康 德完成 了開明 ，而又 克服了 開明， 爲理性 的體系 
，立了 M 不拔 的基 礎； 而適之 先生則 始終不 肯越開 ■明 範圍 I 步 ，也 許因爲 開明的 
基礎 不穩固 ，不能 lr h 面建立 文化的 緣故？ 前十年 陳仲甫 先生與 適之先 生都爲 
『科 學與人 生觀』 做序文 ，仲 甫先 生希望 適之先 生經 過科學 與人生 觀論 戰後 ，能 
「百 尺竿頭 ，更 進一步 j ， 意 思是說 ，進步 到唯物 史觀； 適之 先生當 日未能 同意。 

開 朗運動 與文化  一 二三 


開 明蓮動 與文化  1 二四 

忽忽十 年過去 了  1 在 十年狂 潮怒放 ，『左 右 JT 新舊』 侵軋的 局面蛊 ，我們 應 該看出 
我們 眞正缺 之的是 什麼 ，急待 補救的 是什麽 。我 們今日 也希喂 適 之先生 敝百 尺竿 
頭 ，更 進一歩 。 ]-| 熱烈的 開明 H 作， 再進到 文化的 路上來 o 

適之 先生的 開明運 動， 來源是 西方。 適之先 生是服 膺西舉 ，的人 ，我 們希 望他 
肯全 般的領 悟西 方文化 - & 大膽的 全般接 受西方 文化； 不 要只看 重西洋 文化的 
『用』 ，而進 一步把 握西洋 物哲 文明所 自出的 『 體』 ^ ^文化 本身 譬 如再生 運動， 
是西方 文化主 潮的' 、大關 鍵 o 再生蓮 動 ，是宽 新 發現被 中古 m 沒 的自我 與自然 P 
我們忒 問：人 的 發現與 自然的 發現 H 作， 我們做 過沒有 ？ 自然 的硏究 ，自然 .的欣 
赏 ，幾 乎與我 們無緣 3 推開這 屠不論 ，只就 r 人的 發現』 來說 ，我們 的社會 ，除了 
一堆 f 相浓賴 的闕 係的 人外 ，很 難找 出獨 立的， 自由的 ，自 主的人 。自主 (a— 
omy) 二字 ，說 出多麽 容易？ g 在 實際上 履行 ，多 麽難能 0眞正 的自 主的原 則確立 


了 ，通 tr 了 ，則 道德上 ，政治 上  >  法律 上一切 的爭論 ，等 於空話 。一個 完 全自立 
的人， 你將他 擺進 『新 j 社 會也好 ，你將 他擺進 『舊 j 社會 也好； 你叫 他在汎 繫主義 
的德 國意 國也好 ，你 叫他在 其產 主義的 俄雜 斯也好 •，你 將他擺 進若 主立憲 英國， 
R 本 ，或民 主政體 的法國 ，美 國都無 不可， 因爲他 配做一 個 眞正的 好公民 ，好黨 
員 ••因 爲他根 據自主 ，自由 的原則 ，利 他而不 自 利 ， 至 少是 利他勝 於自利 。 自由 
决 不是放 縱 ，决不 是任意 。自 由的遵 守法律 ，而不 是任意 的不守 法律 ，自 由的尊 
重 人己的 道德人 格， 瓶 不是任 意毀壤 人己的 道德人 格 。所以 一個平 淡無奇 的再生 
時期的 r 人的 發現』 的原則 還不能 履行， 則一切 的社 會革命 與文化 事業都 是空談 。 
西淬 的思 想是一  m 的 ，而 其政 體上 的改變 ，只是 外形。 我們確 確實實 的相信 ，歐 

〆 

洲的國 •家 ，不管 是 什麽政 髋 ， 都妨 礙不了 整個民 族 的精紳 上與 物質上 的進步 。譬 
如 德國不 管 是如現 在歐戰 的老！ 兀戎興 登 堡當國 —— 這 位可敬 的戰士 ，死去 已經一 
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年了 —— 或 是極右 的國家 社會主 義的希 特勒 ，或是 共產黨 的泰爾 曼上台 ，我 們相 
信他 們人民 愛公樂 羣的觀 念， 决不因 之減輕 。儘 管是敵 黨敵派 ，而 能谷 站在大 學 
門 前的！ 旁 ，雍容 的各散 各的傅 單 ，在 同一個 街遨上 ：各 講谷 的政策 "住 在同一 
個院 子裏， 而能各 做谷的 H ，. 各盡谷 的職 ，而决 不夾雑 私人的 仇 恨與忌 妒， 這種 
公私 分開 ，和平 禮讓的 氣象 ，那 是我們 自稱禮 義之 邦的中 國社會 裏所可 想 像的？ 
適之 先生主 張約法 ，人權 ，民治 。西洋 的約法 ，人權 ，民治 ，是 有宗敎 ^ 
某督敎 I 給他們 做底子 c 然而 ，適 之先生 是 歷史家 ，將宗 敎看作 『神權 V, 神權 
鏖於某 侗世紀 ，已經 過時了 ，不 適用了 ， f 舊』 了 。適之 先生顯 然是 唯物" 唯用。 
唯物 ，唯 用澈底 的出路 ，只有 唯物史 觀， ，然而 ，適 之先生 又是個 和平 論奔 "只肯 
夾在愚 昧與 强梁陣 裏提侣 人權 ，約法 ，比治 。適 之先生 哮嘆大 衆的貧 窮， 而却不 
肯叫經 濟一饽 •，適 之先生 怪中國 到今天 還沒有 一 部譖揚 資本主 義 ，描寫 工藝 發揚 


的小說 ，好 像有 了資本 ，有 了物質 ，我 們的 社會便 可不窮 ，我 們的 官吏使 可不貪 
汚， 我們的 軍人便 可不割 據 C 適之 先生躜 揚物® ，而不 取 澈底的 唯 物主義 ，提倡 
民治 ，而不 要精神 ，(宗 敎 ，文 化) ：不 t 承認懶 惰倚賴 ，貪汚 的原因 ，是 精神的 
不自由 ，不 自主。 這是適 之先生 的兩難 。我們 一般氏 衆 ..過 的 是初民 的生活 ，如 
果有 厭惡物 質文明 ，不 提倡物 質文明 的人， 是喪心 病狂 ，放 着事實 不看， 而一味 
空喊 精神 ，文化 ，是 痴人說 夢 C 我們 帳轉呻 吟在貪 汚 ，欺詐 ，僧惡 ，怯懦 的社會 
裏， 而反說 提倡精 神生活 ，人 格獨立 ，宗敎 ，美術 ，文 化等 等是迁 闊 ，復古 ，也 
1 樣的偏 執， 不務极 本 。你 們那 裏見過 西洋提 倡文化 ，提倡 精神生 活的人 ，怪他 

I 

們的 社會事 業過於 發達， 怪他們 民衆思 想過於 獨立， 過於不 迷信？ 你們又 那裏見 
西洋的 唯物的 ，革 命的 ，怪 他們的 同志過 於忠實 ，思想 ，行 爲過 於理性 ？ 

b 面所提 到的許 多弱點 ，都 是我們 所專有 的 ，而被 『 左右』 『新 舊』 兩方 面的人 
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忽視 ，掩護 ，所以 它們的 惡勢力 ，有 加無已 。很少 有人看 m: 物質 與精神 ，開明 
與文化 ，不 是違背 ，而 是互助 互長的 ，在一 條道路 ，一 個方向 上的 兩段行 程 Q 解 
放 ，開明 ，再多 些解放 ，開明 •，一 一於是 ，理性 ，文化 ，再多 些理性 ，文 化！ 這 
點像哥 侖布的 鷄蛋 一樣平 淡無奇 的秘密 ，望思 想界人 們能明 白的認 識 。我 們的思 
相 家似乎 專歡喜 發現事 理的 對立， 有我便 沒有你 。譬 如：美 育可以 代 替宗教 .，哲 
學家的 飯碗 ，可以 被科學 家搶去 •，看 看別 人家的 博物館 ，化 學工廠 紅眼， 自家的 
線 裝書便 得進厕 所！ 開明 運動 ，任何 進 步一點 的國家 ，都得 經過， 並且非 常有益 
，像 我們 的開明 的口號 喊出去 ，便不 見下文 ，却 很能害 事 。我們 要知道 ，有 許多 
爭端 ，並不 是爭端 。我 們應該 領會 海拉 克里 (Heracleiuls〕 相邻 的和諧 的道现 。 
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一年束 國人對 子西化 態度 的變化 

陳序經 

1 

七 十年來 ，國 人對於 西化這 個問題 ，曾有 過不少 的討論 。然而 討論的 興趣最 
爲濃厚 ，情形 最爲熱 烈 ，.同 時最 能引起 一般 人的注 意的 ，恐怕 要算 民國二 十四年 
這一 年了。 

這一 年來的 文化討 論的甫 心 ，是全 盤西化 的主張 與本位 文化的 宣言。 wg 一人 
說， 前者是 因爲反 對後漭 發生的 C 运 是一 種錯誤 。十 年前 ，盧 觀偉 陳受頤 兩先 
生與我 ，已 感覺 到全盤 西化 的必要 。民國 十七年 ，盧陳 雨先生 與 我同事 嶺 南大學 

一年來 國人 對于西 化態度 的變化  一 二九 


一年來 镅人對 于西化 態度 的變化  二一  lo 

，對於 這種主 張 ，曾輪 流作過 十餘 次演講 。此後 ，嶺 南的敎 授與學 生們， 對於這 
個問題 ，不 斷购 加以討 論。 此外我 又在廣 州各 校作過 好幾次 演講 。民 國十 九年， 
我草 了一駑 「東西 文化觀 J, 登 在社曾 學刊第 二卷 第三期 。過 XI 年 ，又寫 一本 
「中國 文化的 出路」 ，由商 務印書 館出版 。這均 是說明 全盤西 化的主 張的。 民國二 
十二年 ，我 應廣 州協和 大學 及中山 大 學之請 ，對 於這 個問題 ，作 長期演 講 。當時 
廣衆 .當局 2 正實行 祀孔 而趨问 於復古 ，中 大社曾 舉系主 任胡體 乾先生 ，因 而發起 
中國 文化問 題演 講曾 ，要我 十二月 二十九 作 公開演 講一次 。我 的演講 稿發表 
於二十 三年正 月的民 國 = 報。 

.因 爲了 我這次 的演講 ，還 引起 一鴆很 熱烈的 文化論 戰 。在演 講方面 ，除 我外 
，還 有許地 山先生 ，及 中山 大學數 位敎授 。在 文字 方而 發表者 ，存 謝扶雅 ，張磬 
，陳 安仁， 張君勋 ，盧 觀偉 ，呂嗥 海， 馮恩榮 諸先生 及其他 十數位 。文 章之 發表 


者 ，有 好幾 + 篇 ，時間 延長了 一 年之久 。 

大槪上 ，這 一次 的討論 結果 ，布 了下 面數點 是値得 我們 注意的 C 
第-一 ，對 於當 時當地 的復古 趨向 ，不但 沒有一 位同情 ，而其 實差不 多沒有 I 
位 不表示 反對。 

第二， 一般反 對全盤 西化論 的折 衷派 ，旣 非主張 重中輕 西而近 於復古 的折衷 
派 ，也 非主張 中西谷 半的眞 正折衷 派 ，而 乃重西 輕中而 近於 全盤西 化的折 衷派。 
例如 .'謝 扶雅 張君勤 元生等 ，是 最近於 全盤西 化論的 。此外 爲反對 全盤 西化而 發 
表文^ I 最多的 陳安 仁先生 ，也承 認 「現代 西洋文 化比我 們中國 文化高 明得多 」。 又 
如 譏駡我 最利害 的張磬 先生， 也非反 對大 部分的 西化， 而乃是 「他 所謂爲 無條件 
的 全盤接 受」。 

第三 ，贊 成全盤 西化者 ，逐漸 增多； 同時 ，全 盤西化 的理論 ，經 過這 一次的 
一年來 國人對 于西化 態度 的變化  一 三一 


! 年 來國人 對于西 化態度 的變化  一 三二 
討 論之後 ，較爲 顯明。 

我把廣 州去年 一年中 的文化 論戰 ，略 爲叙述 ，因爲 ，一來 ，我 要指明 全盤西 
化的； 張， 是遠在 本位文 化的宣 言之前 ，與 其說前 者是 因爲反 對後者 而發生 ，不 
如說 後者是 因爲反 對前者 而發生 ，較 爲合理 ，這 是讀過 「 中 國本位 的文以 建設宣 
言 J 的人 ，都能 明白的 ，二來 ，我有 時感覺 到這！ 年來的 文化討 論 ，奴像 是廣東 
去年的 文化討 論的 延長與 放大。 

二 

全盤 西化論 ，正在 南方得 到相當 的注意 與同情 的時候 ，中 央政 府又跟 着廣東 
當 局而實 行祀孔 ，復古 的空氣 ，因而 漫延 全國， 十教授 是在這 種的情 形之下 ，而 
發表 他們的 「中國 本位的 文化建 設宣言 J 的 ，他 們說： 


徒然贊 美古代 的中國 制度思 想 ，是 無用的 ，徒然 In 咒古 代的中 國制度 思想， 
也是 一 樣無用 ，必 需把 過去的 I 切 ，加以 檢討 ，存其 所當存 ，去 其所 當去。 
又說： 

吸收歐 美 的文化 是必要 的 ，而且 應該的 ，但須 •吸 收其所 當吸收 ，而 不應以 全 
盤承受 的態度 ，連渣 滓 都吸收 過來。 

從 表面上 看 起來， 這是 老生常 談的折 衷論調 ，然而 骨子裏 ，却 是趨於 復古的 
途徑。 有些人 且說： 十敎授 是受了 當時趨 於復古 的 當局的 暗示而 發表宣 言 ，我們 
對 於這一 點’不 願參加 意見， 但是十 教授所 謂中國 本位的 文化， 旣是耍 使 中國的 
政 治社會 和思想 ，都具 有中國 的特徵 ，那麽 他們不 能否認 有 了復古 的趨向 與嫌疑 
。何呪 所謂 爲中國 本位的 文化， 正像： 

日 本畫家 常常說 ：西洋 人雖嫌 日本畫 的色彩 ，過 於强烈 ，但若 日本畫 沒有那 
一年 來國人 對于西 化態度 的變化  一 三三 


k  .  * 

i 年來 國人對 于西化 態度的 、變化  一三四 
種 刺目的 强烈 色彩 ，那 裏還成 爲日本 畫。 

我在 r 讀十敎 授我們 的總答 氇後」 (大公 報五 月二 十日) 文裏 ，曾說 • 

若照 這稱 邏輯 推衍懇 來" 結果是 比方中 國女子 之所以 爲中 國女子 ，就 是因爲 
她們 有小脚 ，奉 「三 從四德 」 。 中 國男人 之所以 爲中國 男人就 是因爲 他們嗜 
鴉片 ，能 「左 抱右擁 j  p 中國船 之所以 爲 中國船 ，就 是因爲 用帆駛 '。中 國車之 
所以爲 中國車 ，就 是因爲 用驟拖 。這麼 一來 ，凡 是中國 固有的 文化都 要保存 
而成 爲復 古了。 

這 種推論 ，並不 只是我 個人的 獨見 ，而乃 很普遍 的看法 。我 現在 且摘 錄嚴旣 
潭 先生在 五月二 十 H 的大 公報 所發表 r 我們的 總答禝 書後』 裏 ，所述 一段話 ，以爲 
例子。 

例 如北半 市 各名流 ，舉 行第！ 次 中國本 位文化 建設 座談 會於公 園水榭 之時， 


便有菜 院 長說到 今日到 會的人 ，大 多數都 穿着中 亂衣服 ，可見 還是主 張中國 
本位文 化者爲 較多的 話。 而且當 時到曾 满 所發〉 n 論， 大都側 重於中 國固有 文 
化之 發揚。 

嚴 先生. 又指出 r 那天 也參加 座談钤 的貧 言起 草人之 一陶希 聖先生 ，却 並未明 
白矯正 各位發 言人的 誤解」 C 可見宣 言起草 的 陶先生 ，承 認本位 的文化 ，是 保存 
固 有的文 化了。 

又如 ：北平 農 報十二 月十五 =體 育襴’ ，載 河南西 泉鄕村 師範學 校所主 辦的鄕 
民運 動大會 ，提借 國 術比審 ，體子 比赛 等運動 ，該報 記若以 爲這是 「中國 本位文 
化運動 J  .， 同 時加以 按 語道： 「 値 此建設 中阈本 位文化 之聲浪 H 筒唱 入雲時 代， 
確有 大提 倡而特 提倡之 意義也 J 。 

在 r 評中 國本位 的文化 建設宣 言」 (全 盤西 化言論 筘集 ) 一 文 ，我曾 說道： 
一年 來國人 對于西 化態度 的變化  二 1  一五 


一年來 國人 對于西 化態度 的變化  一 三六 

退一步 來說， 就使我 們相信 十教授 的主張 ，是 不守舊 ，不 復古 ，十 敎授的 
「宣言 j 至多 也跳 不出三 十五 年前張 之洞所 畫的一 :子， 雖則十 教 授曾批 評張氏 
的中學 爲體西 學爲用 爲皮毛 西化。 —— 十敎授 所謂中 國本位 "登 不就 是張之 
洞的 「中學 爲體」 嗎？ 十教 授所謂 「吸 收歐 _ 的文化 "須 吸收其 所當吸 收 J ， 豈 
不就是 張之洞 的 西學爲 用嗎？ 

胡適之 先生和 很多位 ，都 有了 同樣 的見解 ，而 潘光日 一先 生在 華年周 刊 四卷三 
期 所發表 r 談中國 本位」 一文 ，以 爲： 

本 位二字 ，是 不難了 解的。 物有本 末， …… 本末 也有 主客的 灼思 ，所以 本位 
就 等於主 體 。也有 輕甫 V2 意思 ，所以 本 位所在 ，就 等於策 心所寄 。也 有中心 
與邊綠 的意思 ，所以 以中國 爲本位 ，就無 邪( 以中國 爲中心 。 PV 成英 文：是 
sillo.centric 。 中國 的稱號 ，原 有這個 意思 ，個 同時 也養 成一種 妄自跨 大的心 


潘先生 r 對於這 個宣言 ，大 體上很 贊同」 ，所以 我 特地的 把這段 話抄在 這裏 。 
我希 望一般 主張或 g 護 「本位 文化」 的人， 不要以 爲我 們因 爲反對 「本 位文化 」 而至 
曲解 本位這 兩個字 罷。 

盧觀 偉先生 £ 「趨 於全 盤西化 的共同 信仰」 (全 盤西 化首 論續集 ) j 文 裏說： 
大體上 -西化 程度不 過一半 ，五對 五的趨 勢的二 元論 ，才是 眞正的 折衷派 i 
起過 一 半以 b ， 則已人 了西化 本位。 

張佛 泉先生 屢指出 极本 西化與 全盤西 化是很 接近的 ，他所 |i 极 本西化 就是盧 

先生 所謂西 化本位 。西 化本位 旣是 近於令 盤西化 ，則中 國本位 的文化 ，不 能否認 
其近 於復 古了。 

三 

一年 來國人 對于西 化態度 的變化  一三七 


一年來 國人對 于西化 能度的 變化  一三八 

r 中國本 位的文 化建設 宣言」 發表以 後 ，受了 各方面 特別 是全 盤西化 說 1 
I 的批評 ，於 是五 月十 n ， 十敎 授又務 表一篇 「我 們的總 答覆 J。 我覺得 十 敎授在 
「總 答籀」 裏的 態度 ，比起 他們在 「宣言 J 裏 的態度 ，已 經_化 得很 腐害； 同時 ，在 
聚面上 ，他 們雖仍 然 懷疑全 盤 西化論 ，事實 上却已 趨在這 條路上 ；因而 草 了一篇 
「讀十 敎 授我們 的總答 覆後」 ，登在 五月二 十 H 的大 公報 ，解 釋他們 的態度 的變化 
。我以 爲： 

十敎授 . 在 「總 答覆」 襄不 但反跼 「任 何復古 J 而且反 對各種 折衷 。所謂 「復 

古的企 圖 ，不伹 是抱 殘守缺 ，簡直 是自党 死路 J 。 是很 顯明的 指出現 在所遺 
留的多 少的固 有殘闕 ，也 要掃 除 。 所謂 「 對於任 何復古 的企圖 ，都採 排斥的 

餱度」 ，是很 肯定的 排斥艘 個固有 的文化 。那 麽十敎 授在這 袅不 但放 棄了日 
本 畫家的 理論％ 而且 放棄了 「存其 所當存 」 的 態度。 


這種 見解 ，也 不是我 個人的 見解， 而是一 般人的 見解 。迚了 一 般同情 於十教 

授的宣 言的人 ，也 有這種 感想 。例 如徐彝 尊先 生在正 論旬刊 第二十 八期襄 所發表 

% 

的 r 讀上海 十敎授 我們的 總答稷 j  Y 文中說 ：、 

固有的 好東西 ，如 果現 時還存 在着， 我們便 應該去 保存他 ，保存 便是 守舊。 
如果這 些東西 ，現 時不 幸已經 失掉， 我們便 應該去 恢復他 ，恢 復便是 復古。 
守舊 和復古 ，在 相當條 件下， 並不一 定便是 壤事。 •.… … •十 敎授在 r 宣言」 中 
，到還 說過些 「必 需把 過去的 一 切加以 檢討存 其 所當存 去其所 當去」 的 話頭， 

. 誰知在 「總 答覆」 中， 却又直 截痛快 的說： 「對於 任何復 古的企 圖都採 排斥的 
態度 」 了！ 我們雖 不可以 辭害意 ，批評 十敎授 的主張 ，前 後不 能一貫 ，但總 
有些埋 怨 他們擇 語的不 愼 C 何况 他們乂 明明的 ，在不 守舊的 前提下 ，滿 裝了 
些 「復活 封建作 爲」， r 製造人 工 黑夜 j ， 「延長 進化 過程」 等 一類話 。大 有守舊 

一年 來國人 對于西 化態苽 的變化  一三九 


一年 來國人 對于西 化態度 的變化  一四 o 

云者， 如此這 般而已 的意思 "這豈 不是 他們對 於守舊 兩字的 誤解曲 解麼？ 
關於十 敎授在 「總 答镫」 反對谷 穐折 衷說 ，我 曾說： 

十敎 授說： 「有 什麼體 ，便有 什麼用 ，有竹 麽用 ，便 有什麼 體」 。又說 ••物 質 
和精神 是一個 東西的 兩方面 ，根 本不 能分離 。這 種理論 ，本是 我們主 張全盤 
洒 化人 的理論 ，我很 奇怪十 教授現 在也能 承認。 十敎授 旣不反 對西化 之用， 
則 採納人 家之用 ，不能 不採用 其體。 十敎授 旣不 反對物 質西化 ，則採 納人家 
的物質 ，不 能不 採納 其精神 。這樣 看起來 ，試 問除了 全盤西 化之外 ，還 有什 
麼辦 法呢。 

在 「總 答覆」 裏 "消極 方面， 他們旣 反對任 何復古 ，與各 種折衷 "積極 方面" 
他 們又顯 明的 趨於全 盤西化 的路上 ，所以 我 又說： 

十 敎授在 「總 答覆」 裏雖則 仍像在 「宣言 」裏 "以 爲中 國本位 的文化 ，是 要合此 


時此 地的需 要 ，可 是他們 所謂此 時此地 的需要 ，現 在却 已變爲 (1 ) 充 實人民 
的生活 ，(二 )發 嫉國民 的注計 ，(三 )爭 取民 族的生 存 。我以 爲從 文化的 立場 
來看， 這三 種需要 ，在 名詞上 固是 不同 ，在事 實上 幷沒有 什麼 差異 C 所以第 
二項以 至第 U 項， 都可以 說 是包括 或依賴 於第一 項 。至 少二三 兩項與 第一項 
，是 不能分 離的。 十敎授 在第 I 項裏 ，旣顯 明的韓 ： 「中_ 人 民的生 活 ，非 
常貧乏 ，物質 方面 ，不 消說是 不如人 ，精 神生活 ，亦 何嘗 豐富。 J 那麼 十敎 
授不 但承 認在文 化的物 S 方面 ，我們 要西化 ，而 且承認 在文化 的精神 方面， 
我們也 要西化 T ， 物質與 精祌兩 方面， 都要芮 化登 不是成 爲全盤 西化嗎 ？ 

胡適 之先生 在 「充分 世界 化與全 盤 西化」 (六 月二十 一  R 大公 報) 一文裏 ，以爲 
r 我們 …… 可以 歡迎總 答覆以 後 的十教 授做我 們的 同志」 ，大槪 就是因 爲 總答禝 連 
的態度 ，是 近於令 盤西 化論的 。嚴旣 澄先生 莊 r 我們的 總答覆 書後 」 蟲 也說： 

一年來 國人對 于西化 態度 的變化  一四一 


一年來 國人對 千西 化態度 的變化  .1 四二 

我把十 位宣言 起草者 的這篇 •總 答覆」 > 仔細看 過了兩 遍之後 ，頗 覺得 他們的 
根 本主張 ，其 實是和 所謂全 盤 西化說 ，大體 相近的 C 祗可 惜他 們被了 這套繞 
_ 兒的 文字遮 蔽着了 "只圖 理論上 說得通 ，(？) 文字上 說得痛 快：就 此糢糊 
籠 統地把 自己的 立脚點 ，說 成了  一個大 零號而 不自知 C 

四 

全盤西 化論不 但只引 起發表 r 中國 本位的 文化宣 言」的 十敎授 ，對 於西 洋文化 
，做 進一步 的認識 ，而 且引起 一般人 對於西 洋文化 ，做 進一步 的承鼪 。關 於這一 
點 ，我 們可以 把幾 位代表 人物 ，而分 作幾方 面來說 明 。 

第一 ，最 初對於 「中國 本位文 化建設 宣言」 ，栢 過相 當或多 少同情 ，而 後來却 
變其 熊度者 ，例 如吳景 趨先生 。我上 面巳 經說過 ，「由 阈本位 的文化 建設官 ：言」 ， 


在 表面上 ，濉 很像是 r 老生常 談 」 的折 m 論調 ，可是 骨+裏 却是趨 於復古 的途徑 a 
吳先生 所贊间 的宣言 ，我 們可以 說 ，不是 骨子襄 的极 古趨向 ，而乃 表面上 的折衷 
論調 。他 因爲 贊同這 飩祈衷 的態度 ，所以 他反荆 令盤西 化論 。 因此 他遂在 獨立評 
論第二 一  一 九號發 表一篇 「建設 問題 與東 西文化 」 。 我讀 了他這 篇文後 ，乃寫 一篇 「 
關於全 盤西化 答吳景 超 先生」 ，登在 獨立 評論第 I 四二號 。此 外我又 發表 「再 談全 
盤西化 j  i 文。 (獨立 評論 一四 七號) 後來吳 先生又 發 表答陳 序經 先生的 夺 •盤 西化論 
一文 (獨 立評 論一四 七號) 「希望 我們 因討論 這個西 化問題 ，也許 可以 得到 一個最 
低 限度的 共同信 仰。」 我以爲 吳先生 在這一 篇文裏 的 態度？ 比 翹 「建 設間越 與東西 
文化」 一 文裏的 態度， 已經變 化得很 厲害 ，因乂 草 一篇； 從西化 問題 的討論 裏求得 
一 個共同 信仰」 ，登在 獨 立評論 一 四九號 。我 在這 篇文粜 ，指 出吳 先生在 r 答陳序 
經先生 的全盤 西化論 」 一 文激 的態 度_;见 之利害 ，是 出乎 我的意 料之外 。 我的結 

一年 來國人 對千西 化態度 的變化  一 四三 


一年來 國人 對于西 化態度 的變化  一四四 

論是： 「若 照吳先 生所說 的四種 採納西 洋文 化的態 度 -而用 張佛泉 先生的 算術方 
法加 起來 ，則 吳先生 正像 了張先 生所說 ：已承 認了 西方文 化的四 分 之三以 上 ，而 
竟 與全盤 西化論 很接近 了」。 我因而 又說： 

吳先生 旣承認 了西方 文化的 十二分 之十以 上 ，那麼 吳先生 之所 異於全 盤西化 
論者 ，恐 怕是毫 麓之、 間罷。 

我想 ，這 個結論 ，大 致上是 不鍺的 。 而且後 來吳景 超 先生在 大公報 (七 月七 
日) 又發 表一篇 「自 信心的 根據」 。裏 面有一 叚話 ，足以 證明 我這個 結論， 我願意 
把牠抄 在下 面： 

近來討 論中西 文化的 文章裏 ，有 幾篇具 體的條 舉中國 文化的 優點 。胡 適之先 
生說 我們固 有文化 有三點 ，是 nr 以在世 界 上佔數 一數二 的 地位的 。第 I 是最 
簡 易合理 的文法 ，第二 是平民 化的社 會構造 ，第 三是薄 弱的 宗敎心 ◎梁 實秋先 


生也 提出一 r 點 ，第 I 是 中國的 菜比外 國好吃 ，第二 中固的 ' 畏铯 布鞋比 外國舒 
適 ，第三 是 中國的 宮室圓 林 比外國 的雅麗 。張熙 若先生 在中國 的文化 中看中 
了兩點 (按 張先生 提 出了第 4點， 這就是 中國 飯) 便是宮 殿式的 建築 ，及 
寫意的 山水畫 。跄 外對於 這個 _ 題發表 怠 y g 還芎 >  m 我還 沒衍看 到 一 篇文 
章 ，能倐 ^ 中國 文化的 優點到 十項以 b , 尙能 持之 有故， S 之成 理的 。拿中 
西的文化互和比較，我們固 #| 5文化>梠形見絀，這大約是不可否認的事賞 
了。 

我 們可以 說 ，吳 先生在 這裏 ，是有 怠的 ，和褚 極的 ，近 於全盤 西 化論了 。其 
實 胡適之 ，.梁 實秋 ，與 張熙若 H 先生 所谷提 出三穐 饞點， 還大布 討論 的必要 。我 
們對於 這點， •這迆 暫且不 提 。但 是我們 可以 說： 文化的 各方面 或成 分是千 緖萬端 
，把胡 梁張三 先生 所揭出 的各秫 優點 合典起 來 ，也不 到十項 以上 ，那麼 「拿 中西 

一年 來國人 對于西 化態度 的變化  一四五 


一年 來國人 對于西 化態度 的變化  一四六 

的文化 相比較 ，我們 固有的 文化相 形 見絀， 這 「無 疑的」 是不 可否認 的事 實了。 

此外 又如張 季同先 生在國 聞週報 第十二 卷第十 期 曾發表 「關於 中國本 位的文 
化建設 J  1 文， 贊成 十敎 授的宣 言 "反對 「蚤 盤承 受西 洋文化 的 見解」 ，因而 引起 
沈昌曄 先生的 「論文 化的劁 造！ 致張 季同先 生」 (國 聞迥 報卜二 卷十 四期) 沈先 
生 的長文 是站在 全盤 M 化論的 立爝而 批評 張先生 的 。後來 張先生 又在 國聞 週報， 
(十一 一卷 十九二 十期) 發表 一篇 「西 化與創 造 — 答 沈 As 先生」 然而在 這篇文 盛 ， 
張先生 的態度 ，也變 了多少 。且看 他說： 

當然 ，中國 文 化與西 洋文化 ，除地 域的不 同外， 尙有時 問 上 ，階 級上 ，的不 
同 ，中 國文化 是落 後的 ，两洋 文化寶 優於 中國的 ，囲而 中國 /_!■: 文化中 應保持 
而發展 者少" 西洋文 化應介 紹 而吸收 者多。 

張先生 又肯 定的說 ，「西 洋文 化多最 採納是 必須的 J 。 這樣 看起來 ，張 先生可 


以說是 從 「中國 本位」 的文化 ，而 變爲 盧觀偉 先生 所謂爲 r 西化 本位」 了。 


第二， 原來主 張或偏 於折 衷而 後來却 同 情於全 盤 M 化論者 ，例 如嚴旣 澄先生 
。嚴 先生十 餘年前 ，在民 鐸雑誌 ；一； 卷三期 發表 了一篇 『評 束西文 化及其 哲學』 。 
他的結 論是： 『東 西文 化不徂 有調和 的 I 能 ，並且 非調和 不 可。』 這當 然是折 哀的 
論調。 但是在 他五月 二十二 H 大 公報所 發表的 『我 們的總 答禮 書後』 裏 ，他 却極力 
反 衡折褒 ，他 很痛快 的說： 

天下 事絕不 能盡 如人意 。看準 了目 前必需 去走的 路子" 便只有 勇往直 前 ，走 
到那裏 ，算 那裏 。就是 明知這 條 路中途 會發生 某飩 危險 ，也 只 好 到那時 ，再 
想法 子去挽 救 。道 總比 停留在 岐口上 去伃 細揣懷 那一條 路纔是 萬靈的 路好得 
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多 o 調和 折衷的 精神？ 在中 國整部 腠史上 所產生 的結杲 ，到如 今總算 起來， 
實在是 壤的多 ，好的 少 。而到 了今日 ，一切 事 變都以 異常 的速度 ，把 我們向 
前推擠 ，再沒 有從前 那 樣豐富 的 時光留 給我們 去遲疑 囘顧了  C 於是這 秫 精神 
，便 立刻 產生 出異常 重大的 壤影响 來。 

消極 方面他 反對折 衷論調 ，反對 r 本位 文化』 。嵇 極方面 ，他 贊成全 盤西 化論 
。但. 道篇 文章 ，是 赞成 4 盤两 化論的 一篇很 有力 的文章 C 他赞成 全盤两 化論的 理 
由很多 ，然 而最能 動人的 ，是下 面 一段話 ： 

我有一 JI 曾經 對一位 國粹主 義 者的朋 友 說：我 現在就 算 完全承 認你的 話 ，凡 
是 中國所 苻的 東西都 是好的 ，値 得永久 保存的 ，然 而在 目前的 强盜 世界裹 ， 
正 是秀才 遇着兵 ，有理 講不淸 的時候 ，我 們總得 把別人 拿來欺 負我們 剝削我 
們的 種稱 東西 ，先拿 在手巍 ，然 後能够 和他們 一同生 存 。就算 人家各 國的文 


化 ，都县 壤到要 不得的 ，我 們也 R 好去學 "因爲 非如此 ，不 能©立 。人 家各 
國所同 有的叫 做通性 ，我 們所獨 有的叫 做特性 "•我 們如今 當作的 事 ，就 是努 
力潛得 人家的 通性， 然後以 此來保 存我們 的特性 ，—— -假 定我們 的特性 都是. 
値得 保存的 。正如 一聖八 ，不 幸而生 活於一 羣蠻野 不講理 的强 盜之中 "他旣 
不 能掉三 寸不脱 之舌 ，去 說服 他們 ，只好 學會了 他們的 武藝， 來保持 自己的 
生命， 等到打 得他們 過之後 ，苒 拿出 他自 己的一 套大遒 理來 向他們 賣弄宣 傳 
，也未 爲晚呀 1* 

嚴旣 澄先 生這篇 文裏所 說的話 ，並非 沒有可 以商榷 的地方 "可是 大體上 "是 

我所贊 間的 ，而 K 我覺 得贊成 全盤两 化的 一般言 論之能 有如嚴 先生這 樣急進 ，很 

' ' 

不 多見。 

我在這 裏可以 順便提 及文學 社等十 餘團體 ，及 上海 百餘位 名流所 發表的 r 對 
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於文化 運動的 意見」 。我 知道署 名發表 這篇意 見的人 ，有了  一部份 ，好像 曾表同 
情過折 衷論調 ，可 是從這 篇 宣言 來看 ，他 們却有 相當的 同情 於全盤 西化論 C 他們 
發 表意見 ，「希 望國 人注意 J , 可惜 事實上 ，國人 對於 這篇宣 言 ，沒 有給過 相當的 
注意 c 因此 ，我很 願意摘 錄這篇 宣言裏 幾段話 ，以供 國 人參考 。 

我們 相信復 古運 動是不 會有前 途的。 假如讀 經可以 救國 ，那麼 「戊 戌維新 J  , 
「耷 亥車命 J  , 全是 多事了 。假如 「中 學爲 體西學 爲用」 的主義 ，可以 救國 ，那 
麼李鴻 章張 之洞早 已成了 大功了 。時 勢已 推演 到這 個地步 ，而哭 然有 這種反 

動現象 發生， 我們雖 然明白 其原因 ，並 不簡單 ，但 不能 不對這 槐庸的 呼號， 
指 出問迤 的癥 結所在 ，而促 其反省 。不錯 ，中 國民族 必須有 自信心 ，信 賴我 
們的自 立能力 a 我們不 願作帝 國主義 的奴隸 ，我 們要 從現在 的 次殖说 地的政 
治 局面， # 扎出來 。我 們要 完成民 族解 放的功 業 c 但 這一切 ，並 不是憧 憬於 


過去的 光榮 ，就 可以收 功的 。一個 破落 戶搾 着廢址 k 的殘 磚碎荚 ，以 爲道就 
可以宽 建樓台 ，誰 都知道 只是 I 個思妄 的夢想 o 

我們以 爲民 族的 0 救， 除了向 維新的 路 上走去 ，再 沒冇 辦法 了。！ 切 建設事 
業 ，箪事 設備； 都耑要 最進步 的物竹 文明 的帮助 ，惟冇 文化工 作 >  却故步 自 
封 ，不願 受外來 的影响 ，：逼 豈是 j 能之事 。 

凡 偉大的 民族， 0 不多 都吸收 外來的 文化 。羅堪 帝 國是令 盤 的承受 了希 臘文 
明的 。中 國的文 化到底 有 幾分之 幾是純 粹的_ 粹 ，也大 是疑問 。國 樂器 的胡 
琴 ，便是 「船 胡 j 物。！ g 謂長 袍馬褂 的鹉服 ，也是 「胡服 J。 最 初的床 ，被稱 
爲 r 胡床」 O R 間 最流行 的燒餅 ，就是 r 胡餅」 。如 果 除去 外來的 成分， 樣樣都 
要國粹 ，就 非恢復 「席 地」 「鼎食 」「 車戰」 r 漢衣冠 j 不可 。這* 誰 都知道 不可能 
的 。那 麽爲什 麼對於 文化生 活却 非耍 求讀 經作古 文不可 呢？ 
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道 篇宣言 好像是 側重於 攻擊讀 經與存 文 的運動 。然 而上面 數段話 ，是 無疑的 
爲着一 般的復 古趨向 而發的 。此外 宣言握 也有不 少可以 商榷 的地方 。例如 r 文化」 
兩字有 時用以 包 括物锊 精神 二方面 ，有時 又好像 只指着 精神生 活方面 。但 是大體 
上， 我們可 以說 ，他們 的態度 是很顯 明的 C 他們在 消極方 面 ，指出 「遇 去的 光榮 j 
巳成 通去， 而目下 所邀 留的 r 殘磚 碎％」 决不能 「煎 建樓 台」 ，這 可以說 是务 •盤否 .定 
中國 的固有 文化， 他們茌 積 極方面 ，指出 凡 偉大的 垃 族  >  差不多 都吸收 外來的 文 
化， 而且以 爲 「羅馬 帝 國是全 盤的 承受了 希臘 文明的 」 ， 這是明 明白白 的承 認全盤 
西化 的可能 ，而 表同 情於全 盤 西化的 主 張了。 

六 

第三 ，本來 •主張 根本 西化 ，而 後來却 表同 情於全 盤西化 論者， 例如張 佛泉先 


生 。關 於張先 生數年 來的根 本西 化的主 張 ，盧 觀偉 先生在 「趨 於全 盤西化 的共同 
信仰」 一文 ，( 全盤 西化言 論 續集) 已經有 了一段 綜述 。我茌 這裏所 要指 m 的 ，是 
張 先生在 國聞週 報十二 卷九期 所發表 「關 於整倘 .敎育 0 標 問題」 一文盛 ，還以 爲 
「主 張全盤 西化的 ，多 半要受 到 嚴峻的 攻擊 」 。 但 是後來 ，.他 在國聞 迴報十 二卷十 
二期 所發表 「西 化問題 之批評 I 二篇 長文， 他自己 却不： 顧到 這種 「嚴峻 的攻擊 j 而 
「與全 盤 西化論 以非 常同情 」 。 張先生 大體 上雖. 給與全 盤西 化論以 非 常同情 ，然也 
有 多少分 別懷 疑之處 3這一點我在「.再貧全盤西化」一文，(獨立評論一四七號)已 
經解釋 。後來 張先生 又發 表一篇 「西化 問 題的尾 聲」， (國聞 迴報十 二卷三 十期) 一 
方面 ，重申 他對我 r 的觀 點在大 體上是 很同情 的」 ，一 方而， 說明他 的主張 與我的 
「微 有區別 」 。我現 在 暫且放 開我們 微存區 別的點 ，而 摘錄關 於張先 生之所 以表同 
情 於全盤 西化的 主張的 一段話 C 
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然則 …… 君何以 很同愦 M 槐王張 呢？ 對於這 歉問題 ，魂 只能這 樣 答：全 盤的 
主張 ，代 表：種 態度 ，一稱 要求 ，一秫 情調。 這' 槌理論 ，是 對調和 中西 論的 
有力 反應 ，㈣以 !; 大體 L’， 是 値得人 同惝的 。 

我們在 這：遊 可以 連帶的 略談 胡適之 先生的 態度 C 胡先生 是主 張西 化很力 的人 
>這 是大家 都知逬 的 。據他 說： 一九二 九年 ，他 曾用英 文爲中 國基督 敎年鑑 裒了 
一篇 「中 國今 H 的文 化财突 J  0裏面曾用過 : ^0108巳0|奈1^2二§.及\^016126& 

ed  welrnizal— 的字樣 。坷惜 我 到今還 沒有 看過幾 ：| 文 章 c 但 是照我 個人的 觀察 
,在胡先 1: 米 |: 獨立评論一四二號發犮他的編輯後記以前，他的盤偶思想，不能 
列爲全 盤 M 化 派”是 私這总 編輯後 記褢 、胡先 泠# 极 M 明的！ I 犄於令 盤两 化論。 

他說： 

現在的 人說折 衷 ，說中 _ 本位 ，都 是您談 。此時 沒有 別的 路可走 ，只布 努力 


全 盤接受 m 個新 世界的 新文明 。全 盤锐受 舊 文化的 惰性 ，自然 曾使 他成 
一個折 衷調和 的中國 本位新 文化 C 若我 們自 命做缻 釉的人 ，也 空談折 衷選擇 
，結 果只 有抱殘 守縣 已 。古人 說： 「取 法乎上 ，僅 得其中 ，取法 乎中， 風 
斯下矣 J 。 迢是 最可 玩味 的眞理 。我們 不妨拼 命 走極端 ，文化 的惰性 ，自然 
會把 我們拖 向折 衷調和 上去的 C. 關 於這個 問題 ，我 將來^ :許 作專 文發表 。此 
時， 我只借 此聲明 ，我是 完全赞 成陳序 經先生 的全 盤两 化論。 

在我們 r 苒談全 盤西化 」 一 文襄 ，雖 然指出 胡先生 與我的 意見， 究有楽 別之 
處 ，可是 胡先 生這 稱同情 ，對 於全盤 两化論 壯 了不 K 聲勢。 後來胡 先生在 「充分 
世界化 與全盤 西化」 一文， (大公 報六月 二十三 H) 要想免 除 I 切馈碎 的爭論 ，與 
得着一 般人的 同情的 赞助 ，闻而 提 議以 r 充分 世界 化」 這個 j 號 ，來替 代 「全 盤 
两化」 這個名 詞 。我常 時對 於胡先 生這純 提讅， 表示反 對 ，闪作 「全盤 M 化的辯 
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議 J  一 文 ，登在 獨 立評論 一六 0 號 。平 情而論 ，胡先 生現 !: 雖返 出全盤 西化論 的 
戰線 ，然他 在西化 問題的 態度上 ，始 終是 很近於 全盤两 化論的 。這 I 點他在 「答 
陳序 經先生 J  一 文 ， ( 獨立 評論一 六 零號} 也未 嘗否認 C 

七 

.上面 所說 的國人 對於西 化態度 的變化 ，大 槪上是 注重於 園體或 個人的 本身上 
的先 後不同 方面。 淇 實這 一年來 ，國人 之同 情或趨 於全盤 西化論 者 ，除了 上面所 
說 諸位外 ，其 較爲顯 明者 ，尙有 如沈： 赚 ，瞌 少幹 ，鄭昕 諸先生 。 

沈昌靡 先生花 國間 週報 十二卷 十四期 所發表 「論文 化的創 造 j  1 文 •，不 但極力 
贊同全 盤西化 ，而 a 以爲令 盤 西化是 「 劍造 屮國新 文化的 出路」 。他 說： 

我以 爲現 !: 文化界 的領釉 們 ，應放 大了胆 來 做採納 骣個西 洋文化 ，以 培養中 


國的新 精神的 運彌 ，不 應怕令 盤 西化有 成爲西 洋文化 的附庸 的 危險而 不取， 
却應以 大 膽的魄 力駕馭 整個的 西 洋文化 ，使中 國採納 後的消 化 ，有莨 好的經 
過 ，這是 創造中 國 新的文 化 的出路 C 

M 少幹 先生在 獨立評 論 一  號發表 「 我們 此時此 地的雷 要是甚 麽」 一文 ，指 
出 十敎授 所提出 ( 一 ) 充 實人民 的生活 ，(二 )發 展國民 的生計 ，(三 ) 爭取民 族的生 
存這 H 種需要 ，若 「要完 成起來 ，恐 怕不 容我們 爭論， 事實上 ：使 是全 盤西化 J  C 
鄭昕 先生好 像是見 了胡適 之先生 提議以 〖充分 世界 化」： 适 個 U 號， 來替代 「全 
盤西化 j 這 個名詞 ，因 •曲 發表 「開 明運 動輿 文化 」。 他說： 

適之先 生的開 明運動 ，來 源是 西方 。適之 先生是 服膺西 學的人 ，我們 希望他 
肯全般 的領悟 西方文 化， 也大胆 的 全盤接 受西 方文化 ，不 要只 看重西 洋文化 
的 r 用 j ， 而進一 步把搌 西 洋物質 文明所 自出的 「體 J—— 文化 本身。 
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此 外又如 黃尊生 先生在 最近所 出版的 「中國 問題之 綜合的 硏究」 一書裘 的態度 
，也 可以 說是 偏於全 盤 西化的 。他以 爲 「中國 此時 ，實在 應該决 定他的 態度 ，對 
於世界 文明， 無條件 的全 盤接 受」。 

A 

總而 言之， 西化這 個問題 ，經 過國人 這 一年來 或這二 年來 的討論 之後 "大體 
上 ，我 們可以 說 ，一 般趨向 於 復古論 的人或 主張老 生常談 的折衷 論 的人闹 已多能 
改變 其態度 ，.而 逐漸 近於杀 盤 西化論 ，而一 般相信 根本西 化說 的人" 也多 能改變 
其態度 ，而 同情或 赞成全 盤西 化論。 而且我 們可以 說： 復古 派已像 「死老 虎用不 
着再 打了」 ，折 衷派也 「受 了很大 的創傷 J ， 很少权 人相信 。結果 是 ：近於 或贊成 
全盤西 化論者 ，不但 r 佔 了優勢 」 ， 而且 B 趨 H 多。 

二十四 ，十一  一 , 三十。 (國 聞週 報十一  1一卷\一 一溯) 
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